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AVERTISSEMENT; 


I.  yLya  peu  de  Théologiens  qui  ti  aient 
I entendu  parler  du  fyftéme  de  M. 

. 1 Nicole  touchant  une  grâce  genera- 
le. On  publia  en  1 699.  une  bro- 
chure fous  ce  titre  , fyftéme  de  Ai.  Nicole 
touchant  la  grâce  umverfelle , & elle  en  donne 
une  connoilfance  allez  particulière.  Ce  fut 
un  fé fuite  * du  Païs-bas,qui  voulut  bien  fe 
donner  la  peine  de  faire  part  au  public  de 
cette  brochure  , qui  paraît  être  un  extrait 
ou  abrégé  que  quelqu’un,  qui  avoit  eu  com- 
munication du  grand  Traité  à cinq  parties 
de  M.  Nicole  , en  avoit  fait  à fa  manière 
pour  fon  ufage  particulier.  Ce  que  l’on 
donne  ici  effc  ce  grand  Traité  même  dans 
es  deux  formes  où  l’auteur  l’a  laiffé.  On  2 
:ru  que , fans  fe  rendre  garand  du  fond  du 
ÿ/témè,  on  ferait  plaifir  au  public  de  re- 
ueillir  & publier  tout  ce  que  l’on  avoit  de 
VI.  Nicole  fur  cette  matière.  II  y a tant 
[e  belles  chofes  dans  fes  écrits que  ce  fe- 
oit  dommage  de  les  laiffer  périr  : & com- 
ae  l’on  publie  en  même  tous  les  divers  é- 
rits  que  M.  Arnauld  a laiflez  contre  ce  fy- 
:éme , il  fera  aifé , en  les  comparant  les  uns 
/ec  les  autres,  de  juger  de  ce  qu’il  y a de 
toins  folide  dans  les  traitez  de  M.  Nicole. 

* z II.  Pour 
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IV  AVERTISSEMENT. 

II.  Pour  rendre  un  compte  particulier 
de  ces  écrits , il  n’y  a qu’à  faire  en  abrégé 
fhiftoire  de  la  difpute  qui  a été  fur  ce 
point  entre  ces  deux  grands  hommes.  En 
voici  l’origine.  M.  Nicole  avoit  inféré  fes 
penfées  touchant  une  grâce  générale  donnée 
à tous  les  hommes,  dans  un  abrégé  de  Théo- 
logie, qui  a été  rendu  public  depuis  fa  mort 
fous  le  titre  d ' Inftruft  ions  far  le  Jjmbole.  M. 
Arnauld  aiant  eu  communication  d’une  co- 
pie de  cet  abrégé,  & ne  pouvant  goûter  ces 
penfées  de  M.  Nicole,  les  réfuta  par  un  pe- 
tit écrit  qu’il  fit  félon  la  méthode  des  Géo- 
mètres. Quelque  évidentes  que  paroiflent 
les  demonftrations  de  M.  Arnauld,  M.  Ni- 
cole ne  crut  pas  qu’elles  fulTcnt  hors  d’at- 
teinte. Il  y fit  donc  une  réponfe  en  forme, 
où  il  s’attachoit  particulièrement  à renver- 
fer  les  lemmes  fur  lefquels  les  demonftra- 
tions de  l’écrit  étoient  fondées.  Il  n’en  de- 
meura pas  là.  Confidérant , comme  il  le 
dit  lui  même,  que  quoique  ces  demonftra- 
tions ne  fuflent  pas  concluantes , fon  fenti- 
ment  fur  la  grâce  générale  , pourroit  méri- 
ter d’être  rejetté  pour  d’autres  raifons,  il 
ajouta  à cette  réfutation  de  l’écrit  géomé- 
trique une  autre  partie , où  il  traitoit  de  la 
rature  & des  fondemens  de  cette  grâce , & 
entroit  dans  l’examen  des  diverles  raifons 
théologiques  qu’on  pouvoit  alléguer  contre 
cette  do&rine.  C’eft  ce  qui  fait  la  fécondé 
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AVERTISSEMENT.  . v 
la  troifieme  partie  du  T rai  té  contenu  dans 
le  premier  Tome.  ; . ' • . 

Dans  la  fuite,  M.  Nicole  raflemblant  les 
réponfes.  particulière  qu’il  avoit  faites  à • 
q uelques  -objeâions  qui  lui  avoient  été  pro- 
poses , en  forma  une  autre  partie,  qui  eft 
.la  quatrième.  Un  écrit  du  P.  Lami  Bé- 
nédictin , qui  avoit  eu  communication  de 
là  réponfe  à l’écrit  géometriqu.e  de  M.  Ar- 
naula,  lui  fournit  la  matière  d’une  nouvel- 
le partie,  qui  eft  la  cinquième.  Enfin  il 
mit  à la  tête,  pour  fervir  de  première  par- 
tie , un  difeours  où  il  expofe  comment  il  . . 
’étoit  entré  dans  le  fentiment  d’uoegracegé- 
neralc  j & pour  preuves  qu’il  l’avoit  depuis 
longtems  dans  l’efprit  , & que  ce  n’étoit 

point  une  opinion  qu’il  fe  fut  perfuadée  nou-- 
Tellement  pour  fe  procurer  du  repos,  com- 
me il  craignoit  que  certaines  gens  ne  fe  l’i-  .. 
maginaflènt , il  y joignit  un  petit  écrit  fait  . 
en  1674,'-  qui  contient  en  abrégé  tout  fon 
fyftéme , 8c  l’extrait  de  cet  abrégé  de  Théo- 
logie dont  on  a parlé  , .'où  il  eft  traité  !de 
cette  matière,  & qu’il  avoit  compofé  9.  ans- 
avant  cette  difpute..  Le  difeours  eft  de 
1690.  Ainfi  s’eft  formé  ce  grand  Traité 
de  la  grâce  générale  , que  l’on  donne  dans 
le  premier  T orne. 

. On  y a ajouté  cinq  lettres  & Un  écrit  - 
particulier  de  M.  Nicole  , qui  renferment 
de  nouveaux  éclairciflemens  fur  lon  fyfté- 

* 5 ■ .me' 
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VI  AVERTISSEMENT.: 
me  ou  opinion"  de  la  grâce  generale  ; & l’on 
a cru  faire  plaifir  aux  Théologiens,  en  leur 
confervant  ces  écrits  où  l’efprit  brille  de  tou- 
tes parts , & qui  peuvent  fervir  pour  fe  for- 
mer une  idée  plus  étendue  & plus  parfai* 

, te  de  ce  que  ce  célébré  Théologien  pen- 
foit  touchant  cette  queftion.  On  a bien 
Vu  que  certaines  perfonnes,  dont  la  prin- 
cipale occupation  aujourd’hui  paroît  être  de 
tout  envenimer , pourraient  peut-être  abu- 
fer  de  ces  écrits  j mais  comme  l’on  eft  très- 
peu  touché  de  tous  leurs  difcours , & que 
la  malignité  & la  paffion  y eft  fi  vifible, 
qu’elle  ne  fait  plus  d’impreflion  fur  les  ef- 
prits  , on  n’a  pas  cru  que  ce  fût  une  raifon 
de  priver  le  public  d’écrits  qu’il  recevra  a- 
vec  fatisfaélion.  Voilà  pour  ce  qui  regar- 
de le  premier  Tome. 

* III.  Le  fécond  Tome  n’eft  point  une 
fuite  du  Traité  contenu  dans  le  premier. 
C’eft  ce  Traité  même  tourné  d’une  autre 
forte  avec  des  augmentations  confidérables, 
qui  en  font  un  traité  prefque  tout  nouveau. 
M.  Nicole  l’avoit  réduit  à cette  forme,  où 
il  ne  paraît  pas  qu’il  y réponde  à perfonne, 
popr  lui  ôter  l’air  de  conteftation  , qui  ne 
lui  plaifoit  pas  dans  la  première  forme  ; & 
l’on  voit  par  la  lettre  qui  eft  à la  tête,  qu’il 
eût  voulu  pouvoir  abolir  le  premier  Traité, 
poui*y  fubftituer  ce  fécond  qui  lui  plaifoit 
davantage.  Mais  on  nous  fçaura  gré  peut- 
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AVERTISSEMENT,  tii 

être  d'avoir  confervé  au  public  l’un  6i 

V autre,  «r 

. c Ce  . nouveau  .Traité  eft  divrfé  en  troit 
parties.  La  première  eft  nouvelle.  C’eft  ; • 
une  Dilfertation  fur  le  fentiment  de  l’auteur 
du  livre  de  la  Vocation  des*  gentils  t . que 
M.  Nicole  avoit  faite  quelques  années  a* 
vant  fa  difpute  avec  M.  Arnauld,  & qu’il  a-1 
voit  adreflee  au  P.  Quefnel.  ;La  fécondé  > 
partie  où  il  traite  • à fond  de  la  grâce  gène*  - - 
raie  •>  ' eft  tirée  pour  la.  plupart  du  grandi  *■ 

T raité  contenu  dans  le  premier  T orne.  Mais  . 
outre  que  l’arrangement  en  eft  different , il 
y a auffi  beaucoup  d’additions,  qui  feront 
lire  volontiers  cette  fécondé  partie , quoi* 
qu’on,  ait  déjà  lu  le  Traité  entier  dont  elle  eft  * 
un  précis.  La  troifieme  partie  qui  eft  fort . 
courte  , eft  auffi  nouvelle , de  même  que 
les  quatre  Diflèrtations  qui  fuivent,  & Té* 
crit  intitulé , Eclaircijfemait  Ainfi  tout 
ce  fécond  Tome  eft  nouveau  à l’exception 
de  la  fécondé  partie»  où  l’auteur  a emploie,  ' 
comme  on, l’a  dit-,  ce  qui  lui  paroifloit  de 
plus  conlîdérable  -dans  le  ‘premier  Traité 
qu’il  avoitfait.  - i '*■  - A - . - •.*. 

• IV.  Les  Differtations  regardent  un'  là*  ' , 
vant  Religieux  Bénédiârin  de  la  Congrega-  • 
tion  de  S . Vennes *,  q ui  s’étoit  déclaré  con*  * X «.  V , 
tre  le  fyfteme,  premièrement  par  une  lettre 
allés  vive,-  écrite  au  P.»  Lami  Benesdi&in , 
dont  1*  date  eft  du  i**  Février  1690  -»  > & V 
: 'V  ‘ * A • jfe-  ' 
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fecondement  par  un  écrit  qu’il  fit  tenir  à 
M.  Nicole  lui  même,  daté  du  19.  .Mars 
vi 69  r.  Il  y a dans  la  première  Diflertation 
plufieurs  chofes  qui  fervent  à éclaircir  plus 
. particulièrement  > le  vrai  fentiment  de  Mi 
Nicole  touchant  la  grâce  generale,  & il  y 
defavoue  certains  points  qu’il  avoit  paru  a- 
vancer  dans  fon  premier  T raité.  On  en  par- 
lera plus-bas.  - Dans  la  fécondé  Diflertation 
; il  juftifie  un  endroit  des  Eflais  de  Morale, 
que  le  P.  Hilarion  avoit  critiqué  dans  fit 

lettre  au  P.  Lami.  Dans  la  troifieme  il 

• • 

montre  que  la  dodrine  des  .Thomiftes  qui 
admettent  une  grâce  générale , ne  tient  rien 
ni  du  Pélagianiime,  ni  du  Sémi-pélagianif- 
me,  puifque  l’un  & l’autre  confiftoit  à ex- 
clurre , ou  abfolument , ou  à quelque  é- 
gard,  la  grâce  d’a&ion , qui  eft  la  grâce  ef- 
ficace ; au  lieu,  que  les  Thomiftes  admet- 
tent très-formellement  avec  leur  grâce  gé- 
nérale fuffifante  , la  grâce  efficace  que  les 
Pélagiens  excluoient.  Il  y montre  auffi  par 
le  meme  principe  , que  cette  dodrine  ne 
tient  rien  non  plus  du  Molinifme , qui  ne 
fe  diftingue  ici  du  Pélagianifme , qu’en  ce 
qu’il  nie  fans  fondement  - que  la  grâce  d’a- 
dion  foit  la  même  chofe  que  la  grâce  effi- 
cace par  elle  même.  La  quatrième  Diflèr- 
tation  regarde  la  queftion  des  penfées  im- 
perceptibles , qui  avoit  pris  fa  naiflànce 
d’un  lemme  que  M.  Arnauld  employoit 

' ' d?ns 
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: 1 dans  Ton  écrit  géométrique  , & que  M. . 
irs  Nicole  avoit  cru  pouvoir  rendre  inutile  par 
on  une  diftinftion  des  penfées  en  perceptibles 
us  & imperceptibles , quoiqu’il  fe  fût  moqué 
i.  lui  meme  autrefois  dans  le  Wendrock  de 
y ces  penfées  imperceptibles , & qu’il  les  eût 

i-  traitées  de  vaine  chimere  , inane  comment 

. mm.  . ■ .•  - • 

' • 

j M.  Arnauld  peu  fatisfait  de  cette  diftin- 

dion  & de  l’ufage  qu’en  failoit  M.  Nicole, 
en  prit  occafion  de  traiter  ce  point  dans  fon 
écrit  contre  le  P.  Lami  intitulé , Réglés  du 
• bon  fins  &c  ; & c’eft  le  fujet  du  cinquième 
• ..  article  de  cet  écrit,  qui  eft  allés  long.  Ce- 
pendant  M.  Nicole  ne  recula  point,  & pour 
réfuter  à fon  tour  la  réfutation  de  M.  Ar- 
nauld , il  fit  cette  quatrième  dilfertation, 
qu’il  faut  joindre  ainfi  à cet  article  des  Ré- 
glés de  bon  fens , pour  pouvoir  être  mieux 
en  état  de  juger  de  la  difpute  qu’ont  eu 
fur  ce  point  ces  deux  grands  Théologiens. 
Ce  que  l’on  en  peut  dire,  fans  vouloir  pré- 
venir le  jugement  des  lc&eurs,  c’eft  que  lî 
; l’on  peut  admettre  en  effet  des  penfées  im- 
perceptibles du  genre  de  celles  dont  il  s’agit 
içj,  c’eft  réduire  la  grâce  generale  à bien 
peu  de  choie,  que  de  la  faire  confifter  dans 
ces  fortes  de  penfées. 

V.  Pour  donner  une  idée  générale  du  fy-  • 
ftéme  de  M.  Nicole,  il  fuffit  de  remarquer 
qu'il  conliûç  i u à diftinguer  deux  fortes 

* < •-  d’im- 
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« » 

d 'impuiflance  de  faire  le  bien,  l’une  phyfî-  ' 
que,  & l’autre  volontaire  : z... à vouloir  ; 

que  l’impuiflànce  volontaire  fe  trouve  dans 
tous  ceux  qui  n’ont  pas  la  grâce  efficace  : 

3.  à tenir  que  l’impuiflance  phyfique  ne  fe 
trouve  dans  perfonn#;.  4.-  à vouloir  que  ce 
foit  une  grâce  générale  qui  exclut  cette  im- 
puiflance : 5 . que  cette  grâce  ne  foit  pas 

feulement  extérieure , mais  inferieure  & fur- 
naturelle.  - T out  le  monde  reconnoît  avec 
M.  Nicole  les  deux  fortes  d’impuiflance 
qu’il  diftingue,  & on  ne  peut  prouver  plus 
folidement  qu’il  le  fait  , ■ particulièrement 
dans  l’écrit  contre  le  P.  Lami , qui  eft  im-  , 
portant  pour  ce  fujet,  que  dans  les  pécheus 
dominez  par  la  concupiscence  il  n’y  a point 
d’impuiflance  phyfique,  & que  toute  leur 
impuiflance  eft  volontaire.  ■’  •*  - > * '« 

' Il  n’y  a donc  point  dé  difficulté  jufqu’i-  . 
ci.  Mais  la  difficulté  eft  de  fçavoir  fi  pour 
mettre  dans  la  volonté  le  pouvoir  phyfique, 

. ou  pour  en  bannir  l’impuiffance  phyfique  , 
il  faut  recourir  à une  grâce  intérieure  & fur- 
naturelle.  C’eft  ce  que  prétend  M.  Nicole, 

& c’eft  proprement  là  le  fond  de  fon  fyfté- 
me.  T out  paroît  y dépendre  de  ce  point , 
& il  eft  abfolument  renverfé , fi  l’on  prou- 
ve que  la  volonté  privée  de  la  grâce  n’eft 
pas  pour  cela  réduite  à une  impuiflance 
phyfique.  Or  fi  l’on  fe  donne  la  peine  de 
lire  l’écrit  de  M.  Arnauld  où  il  traite  du 

. . * ' * * v 
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AVERTISSEMENT.  . xi 
>ouvoir  phyfique  , on  avouera  peut- erre 
}u’il  y démontre  ce  point,  & que  M.  Ni- 
:ole  n’avoit  pas  aflez  pris  garde,  que  l’im- 
■juiflànce  phyfique  dans  la  volonté  à l’égard 
de  les  propres  aéles,  n’eft  pas  une  moindre 
rhimére  que  le  feroit  une  montagne  fans  val- 
lée. Quoiqu’il  en  foit , voilà  le  vrai  jpoint 
de  la  difficulté , & par  où  il  faut  décider 
cette  queftrori. 

VT.  Il  y a encore  à obfêrver  que  M.' 
Nicole  , qui  paroît  fuppofer  dans  fon  pre- 
mier Traité  , que  fans  la  grâce  generale  les 
péchez  ne  feroient  pas  imputables , defavoue 
cette  confequence  odieufe  dans  fa  I.Differ- 
tation  contre  le  P.  H.  art.  z.  & 4.  & dé- 
clare que  c’eft  une  queftion  dans  laquelle  il 
n’a  pas  befoin  d’entrer  pour  foutenir  fa  gra-  ’ 
ce  generale,  qui  ne  dépend  point  de  ce  prin- 
cipe douteux  & incertain.  Il  fe  trouvera 
fans  doute  des  Théologiens  , = qui  verront 
avec  peine  que  M.  Nicole  traite  Amplement 
de  principe  douteux , un  principe  fi  inouï 
dans  la  Théologie  des  SS.  Doéteurs. 

Dans  cette  roêmeDiffertation  art.  z%  M. 
Nicole  témoigne  auffi,  que  pourvu  qu’on 
reconnoifie  en  Dieu  une  volonté  générale 
qui  ait  un  effet  général , il  lui  paroît  fort  „ 
indifferent  de  ejuellc  forte  on  l'admette , exté- 
rieur y ou  intérieur.  Ce  qui  paroît  rendre  1 
inutile  fâ  DifTèrtation  fur  le  fentiment  de 
l’auteur  du  livre  de  la  Vocation  des  gentils, 

» y ’ • 
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qui  tend  à prouver  que  cet  auteur  a recon- 
nu des  grâces  generales , même  intérieures  | 
& furnaturelles. 

Mais  rien  n’eft  plus  remarquable  que  l’a-  I 
veu  qu’il  fait  dans  une  lettre  écrite  après  la 
mort  de  M.  Arnauld , c’eft-à-dire , après 
tous  les  écrits  que  l’on  donne  ici.  On  la 
trouve  à la  fin  du  1.  Tome.  Il  y diftin- 
gue  fur  le  fujet  de  la  grâce  generale  deux 
fortes  de  queftions,  l’une  hypothétique, 
l’autre  abfolue.  La  queftion  hypothétique, 

. comme  il  l’explique,  eft  de  Ravoir  fi  l’opi- 
nion qui  admet  cette  grâce  générale  peut  ê- 
tre  taxée  d’erreur  Pélagienne  ou  Démi-pe- 
lagiennc,  ou  en  général  d’erreur;  ce  qu’il 
foutient  qu’on  ne  peut  dire , & fur  quoi  il 
renvoie  à fa  3.  Di  (Ter  ta  t ion  contre  le  P.  H. 

La  queftion  abfolue  eft , fi  la  vérité  ou  la 
^ do&rine  de  S.  Auguftin  fouffre  qu’on  ad- 
mette une  telle  grâce  : & voici  ce  qu’il  a- 
joute  : Sur  cela  je  ri ai  pas  proprement  de  feu - 1 

Aiment.  Je  ne  fiai  s'il  y a en  effet  de  tellet 
grâces  générales . Je  ne  fiai  fi  S.  -Auguftin  \ 
les  a admifes.  Je  ri  ai  aucun  fentiment  ni 
* pour , ni  contre . Je  prêtent  feulement  qu'on 
'ne  fiauroit  démontrer  la  faujfetéde  l'opinion  qui 
les  admet , & qu'ainfi  les  dix  démonftrations 
-■  dont  on  a voulu  fe  firvir  pour  la  détruire , ne 
font  pas  abjolument  concluantes.  Voila  tout  ce 
que  j'ai  prétendu  fur  ce  fujet.  Il  avoit  déjà 
v V par- 
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AVERTISSEMENT.  *xm 
parlé  à peu  près  de  même  dans  la  quatriè- 
me Dilfertation  page  498.  " 

On  ne  fçauroit  trop  Te  fouvenir  de  ces 
paroles  , qui  marquent  fi  nettement  l’état 
où  le  trouvoit  M.  Nicole  après  avoir  com- 
pote tant  d’écrits  & de  differtations.  Il  n’é- 
toit  point  alluré  que  fonfentiment  touchant 
une  grâce  générale  intérieure  fût  vrai.  Il  ne. 
l’étoit  point , que  S.  Auguftin  eût  admis 
une  telle  grâce  , & qu’elle  s’accordât  avec 
fes  principes.  Il  ne  fçavoit  proprement»  de 
l’on  propre  aveu,  à quoi  s’en  tenir  fur  cela. 
Tout  ce  qu’il  prétendok,  c’eft  d’une  part 
que  la  grâce  générale  qu’il  admettoit , ne 
pou  voit  être  taxée  d’erreur  , & de  l’autre,  - ' 
qu’on  ne  démontroit  pas  par  la  raifonlafauf» 
fêté  de  cette  opinion.  Voilà  à quoi  ont 
abouti  enfin  tant  de  travaux  pour  l’éclaircif- 
■ fcment  de  cette  queftion.  „ » ' r 

VII.  Au  relie  s’il  fe  trouve  des  perfon** 
nés  qui  aient  quelque  peine  de  voir  deux 
Théologiens  auffi  éclairez  & auffi  attachez 
à la  doftrine  de  S.  Auguftin,  que  l’ont  été  * 
M.  Arnauld  & M.  Nicole,  dîvifez  fur  ce  , 
point,  il  n’y  a qu’à  les  prier  de  remarquer 
que  la  différence  n’eft  pas  fi  capitale  qu’ils 
le  pourroient  croire.  M.  Nicole  eft  tou- 
jours convenu  dans  cette  difpute  des  points 
elfentiels  de  la  doétrine  de  la  grâce , & dans 
fon  grand  Traité  il  établit  même  comme  ; 
autant  de  propofitions  certaines , & non 
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*iv  • AVERTISSEMENT/ 
conteftées  entre  les  Théologiens  qui  défè- 
rent à la  tradition  & à la  raifon  , les  trois  a 
propofitions  fuivantes. 

* i.  Que  par  le  péché  l’homme  eft  tom- 
bé dans  une  impuiffance  volontaire  de  faire  ; 
aucun  bien,  d’aimer  Dieu , de  l’adorer  & 
de  le  prier , parce  qu’étant  dominé  par  la 
cupidité,  il  n’agit  & ne  veut  agir  que  par  i 
fes  mouvemens. 

z.  Que  la  grâce  efficace  de  Jefus-Chrift, 
qui  produit  le  changement  ou  total  ou 
commencé,  eft  le  vrai  &:  le  feul  remedede 
la  cupidité  dominante,  ou  de  l’impuiflan- 
ce  volontaire  qui  eft  la  même  chofe. 

3.  Que  Dieu  ne  donne  point  à tous  les 
hommes  des  grâces  fuffifantes  au  fens  de  1 
Molina , qui  non  feulement  donnent  le  pou- 
voir de  faire  de  bonnes  oeuvres  ; mais  qui 
^donnent  auffi  celui  de  vaincre  l’impuiflan- 
ce  volontaire,  en  forte  qu’il  arrive  quelque 
fois  effeftivement  qu’on  la  vainque  par 
cette  forte  de  grâce.  Et  il  foutient  que 
c’eft  là  une  propofition  manifefte , 1 non 
feulement  par  l’autorité  de  l’Ecriture  & 
des  Pères,  mais  auffi  par  l’experience. 

Et  quant  au  pouvoir  phyfique  de  faire 
le  bien  , qu’il  prétend  qui  fubfifte  avec 
l’impuiffance  volontaire , il  a grand  foin  de 
remarquer  par  tout,  que  c’eft  un  pouvoir 
fterile  & fans  effet , quelques  noms  de  pro- 
chain , de  fuffifànt,  de  complet  qu’on  lui 

don- 
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donne;  que  l’impuiflance  volontaire  ne  le 
détruit  point  à la  vérité,  mais  qu’elle  le 
prive  certainement  & infailliblement  de  fon 
aétion  ; & qu’il  eft  aufli  certain  qu’on  ne 
fera  non  plus  le  bien  avec  ce  feul  pouvoir, 
que  fi  on  en  étoit  privé. 

Ainfi  toute  la  queftion  étoit  de  favoir 
quel  eft  ce  pouvoir  phyfique , qui  n’eft 
pas  moins  joint  à l’impuiflance  volontaire  , 
félon  M.  Arnauld  que  félon  M.  Nicole  j. 
s’il  eft  purement  naturel»  ce  que  prétendoit 
, ‘ * M.  Arnauld , ou  fi , outre  l’a&ivité  natu- 
relle du  libre  arbitre,  il  renferme  une  grâ- 
ce inferieure  & fumât  ureile  , comme  le 
vouloit  M.  Nicole.  Or  il  eft  bien  clair- 
que  l’on  peut  fe  divifer  de  fentiment  fur  ce 
point,  fans  préjudice  du  fond  de  la  doctri- 
ne de  S.  Auguftin,  pourvu  qu’on  fe  ren- 
ferme dans  les  bornes  où  s’eft  toujours  é- 
troitement  réduit  M.  Nicole.  Il  eft  vrai 
pourtant  qu’il  ne  paroît  pas  facile  d’accor- 
der le  fentiment  qui  admet  une  grâce  géné- 
rale , avec  plufieurs  principes  de  ce  faint 
DoCteur  , dont  il  eft  important  de  ne  le 
point  départir,  comme  avec  celui-ci,  que 
la  nature  eft  commune  à tous,  & que  la  grâ- 
ce ne  i’eft  pas;  & cet  autre,  que  la  foi  eft 
la  premiéregrace , & le  commencement  de  la 
converfion  du  cœur.  Aufli  a-t-on  déjà 
Vu  que  fur  cela  M.  Nicole  déclare  n’avoir 
point  de  fentiment  arrêté.  & que  tout  ce 

qu’il 
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qu’il  prétend  , c’eft  que  d’une  part  l’opi- 
nion d’une  grâce  generale  ne  peut  être 
taxée  d’erreur  , lorfqu’elle  n’enferme  pas 
l’exclufîon  de  la  grâce  efficace  ; & de  l’au- 
tre , qu’elle  n’eft  pas  évidemment  fauffe  fé- 
lon la  raifon.  C’eft  dequoi  pourront  juger 
ceux  qui  prendront  la  peine  de  comparer 
ces  écrits  de  M.  Nicole  avec  ceux  de  M. 
Arnauld  fur  la  même  matière.  Il  femble 
qu’il  doit  fuffire  que  le  fentiment  de  M. 
Arnauld  ait  cet  avantage  inconteftable,  d’ê- 
tre plus  clairement  conforme  aux  principes 
de  S.  Auguftin  & des  autres  SS.  défen- 
feurs  de  la  grâce,  au  lieu  que  M.  Nicole 
pour  en  raprocher  le  lien , eft  obligé  de  re- 
courir à des  explications  , qui  paraîtront 
plus  fubtilesque  fblides,  à ceux  quifedoa- 
neront  la  peine  de  les  examiner. 

VIII.  Voila  ce  que  l’on  a cru  devoir 
remarquer  en  general  fur  le  fyftéme  conte- 
nu dans  les  décrits  que  l’on  donne  au  public. 
Il  ne  refte  plus  que  d’avertir  que  pour  l’im- 
preffion  de  ces  écrits  on  a eu  deux  copies 
que  l’on  a collationnées  avec  foin  , & que 
l’on  n’a  point  épargné  la  peine  pour  vérifier 
& redrefler  la  plupart  des  citations  , qui 
n’étoient  pas  toujours  exades  dans  le  ma- 
nuferit.  Le  premier  traité  a été  imprimé 
fur  une  copie  revue  & corrigéepar  l’auteur; 
d’où  viennent  les  petites  différences  que  l’on 
pourra  remarquer  en  quelques  endroits  entre 
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les  premières  copies  manuferites , & l’im- 


prime 


IX.  Pour  le  petit  écrit,  qui  eft  à la  fin 
du  fécond  Tome,  il  eft  de  M.  Bourdaille 
Doéteur  de  la  maifon  & fociété  de  Sor- 
bonne.’ Comme  il  eft  folide  & -qu’il  a 
beaucoup  de  rapport  à ce  qui  fait  le  fujet 
de  la  troifiéme  partie  du  fécond  Traité  de 
M.  Nicole,  il  étoit  naturel  de  l’ajouter  à 
la  fin  pour  le  conferver.  - • 


P.  3. 1.  13.  lif  y feroit  entré 
P.  5.  à la  marge  lif c.  103. 

P.  19.  à la  marge  lif  c.  47.  - 

P.  85. 1.  28.  ce  faint  lif.  S.  Auguftin  avec  • 

„ P.  86.  à la  marge  lif  13.  ~ 

.P.  88.  L 20.  videt,  lif  vides  , - 

. P.  90.  L 27.  lif.  Samoiedes 

P.  94. 1.  21.  lif:  Je  l’ai  pu  conferver.  Je  lè 
pourrai  . • > • 

1. 7.  à fine  lif  gnomologiqujs. 

P.  98. 1.  pen.  lif.  Qui  eft-ce  qui 
P.  ii8."l.  2i.  lif  qu’une  -grâce  excitante 

r ' ”■  ,r  » 
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a corriger  dans  le  /.  Tome  de  la  grâce 


Pag.  1.  à la  marge  lif  1690. 


+4 


# * Fautes  a corriger  &c, 

P^  185.  I.  6 . lui  lif.  leur  « 

, P.  187.  1.  3.  à fine  laifsât  lif.  laiiïb  .. 

P.  20 6.  1.  1.  tamen  lif.  lumen 
P.  210.  1. 19.  lif  dont  ** 

I.  20.  lif  quo 
I.  22 ..///,  corufcat 

P:  244. 1.  6 . Mettez  la  virgule  après  dotfrine» 
* & otez  la  après  s’attribuant 

P.  309.  à la  marge  c.  ly.  lif  c.  17. 
r P.  7 1 1. 1.  28.  exterior  lif.  interior 

j ^ ^ 

P.  323.  à la  marge  lif  Scrm.  225.  n.  2. 

P.  325. 1.  15 . que  ce  fbit  là  lif  que  c’eft  là 
r\  P.  339. 1. 15.  puiflànce  lif.  impuiffance  * " 

* P.  340. 1.  24.  lif.  impuiflances  « ' 

P.-344*  1.  15.  lif.  à craindre  , ' / 

P.  371.  Life z comme  on  le  trouve  dans  une 
autre  copie  revue  par  1 auteur , mais  elles  feroient 
impies,  & on  pourrait  les  appcller  la  rhétori- 
que des  réprouvez.  :- 
P.417. 1. 13.  on  lif  ou 
P. 431.  1. 3.  ôtera  lif  ôter  à« 

1.  6 . à fine.  Mais  fuf - lif  Mais  fiijK 
P.  468.  L 3.  a fine  otez  lef  ' 

- P.  472. 1. 12.  de  liens  lif  des  liens.  • . 

P.  5 04. 1. 4,  je  leur  demande  Â/Tje  demande? 
' à ceux  qui  le  diient  ' , — . 

P.  541.  L16.  civitas  lif  civibus  { 

* P.  552.I.  2..  à fine  lif  couvercle 

'4  P.640. 1, 14.  donna  lif  donnât*  : 
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TRAIT  E : ' 

- DELA  . 

GRACE  GENERALE. 
PREMIERE  PARTIE, 

DISCOURS 

_ * f V 

r. 

Qui  peut  fervir  de  ‘Préfacé'.  s 

- i 

PUifque  je  n’ai  pu  éviter  qu’on  necedir- 
trouvât  à redire  à quelques-uns  de 
mes  fentimens , ou  de  mes  expref- 
fions  dans  la  matière  de  la  grâce , 
quoique  je  me  flatte  qu’on  ne  les  reprend, 
qu’en  fe  laiflant  éblouir  par  certains’  termes 
métaphoriques  & équivoques , que  l’on 
veut  prendre  dans  un  fens  contraire  à celui 
auquel  on  les  emploie , je  croi  que, pour  don- 
ner lieu,  à ceux  qui  s’enbleflent,  d’en  juger 
plus  équitablement,  il  ne  fera  pas  inutile  de 
leur  découvrir  de  quelle  forte  j’ai  été  enga- 
gé dans  ces  fentimens. 

Il  y a près  de  34.  ans , qu’aiant  eu  quel- 
que  engagement  de  m’appliquer  aux  diffe- 
rensqui  partagent  les  Théologiens  furlama- 
tiere  de  la  grâce,  il  me  parut  que  beaucoup 
d’entre  eux  étoicnt  choquez  plutôt  de  cer- 
Tm , /»  A tains 
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«,  „ De  la  grâce 

I.Part.  ta^ns  termes»  qu’ils  expliquoient  d’une  ma-- 
nierc  odieufes , que  des  opinions  memes , 
ce  qui  me  porta  à croire  que  c’étoit  un  de- 
voir de  charité'  &de  juftice,  fans  rien  chan- 
ger, ni  altérer,  ni  affoiblirdans  le  fond  des 
chofes,  de  tâcher  d’adoucir  par  des  expref- 
fions  favorables  ce  qui  rebutoit  ces  perfon- 
nesdans  la  dodrine  de  S.  Auguftin:  outre 
qu’il  me  fembloit  que  c’étoit  un  fort  grand 
bien  de  contribuer  quelque  -chofe , par  ce 
njoien,  à éteindre  un  feu  qui  caufoit  dans  l’E- 
glife  de  ff  grands  ravages,  & dont  l’onpre- 
noit  occafion  de  rendre  fufpeéts  les  plus 
pieux  & les  plus  favans  Ecclefiaftiques  de 
i’Eglifé.  J’étois  perfuadéde  plus,  qu’il  n’y 
avoit  rien  de  plus  avantageux  à la  do&rine 
même  de  S.  Auguftin,  que  de  lui  ôter  un 
air  de  dureté  qui  en  éloigne  bien  des  gens , 
& de  la  mettre  en  état  d’être  goûtée  & em~ 
braffée  de  plus  de  perfonnes. 

Feu  M.  Pafcal,  avec  qui  j'ai  eu  le  bien 
d’être  très  étroitement  uni*  n’apaspeuaidé 
à nourrir  en  moi  cette  inclination.  Car 
quoiqu’il  fût  la  perfonne  du  monde  le  plus 
roide  & le  plus  inflexible  pour  les  dogmes 
de  la  grâce  efficace,  il  difoit  néanmoins  que 
s’il  avoit  eu  à traitter  cette  matière , il  efpe- 
roitde  réuflirà  rendre  cette  doctrine  fi  plau- 
ftble , &:  de  la  dépouiller  tellement  d’un  cer- 
tain air  farouche  qu’on  lui  donne  , qu’elle 
feroit  proportionnée  au  goût  de  toutes  for- 
tes 
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tes  cfefprits.  Et  je  ne  diflimulerai  ‘point  i,pA|i^ 
qu’il  trouvoit  un  peu  à redire  à quantité 
d’écrits  , de  ce  qu’il  ne  voioit  pas  qu’on  y 
eût  gardé  ce  tempérament  , & qu’il  y 

voioit  au  contraire  certaines  expreifions , 

■qu'il  femble  qu’on  auloit  pu  éviter. 

Il  m’a  meme  dit  quelquefois,  que  s’il  eût 
difpofé  de  fon  efprit , èc  que  fes  maladies 
continuelles  ne  lui  en  eulfent  pas  ravi  l’ufà-, 
ge,  il  n’auroit  pû  s’empêcher  de  s’y  appli- 
quer , & d’effaïer  de  rendre  toutes  ces  ma- 
tières fi  plauhbles  & fi  populaires , que  tout 
le  monde  y auroit  entré  fans  peine. 

Cette  inclination  ne  luiétoit  pas  fans  dou- 
te particulière  ; & comme  elle  étoit  fondée 
fur  une  vue  de  charité,  & fur  le  defîr  d’ut* 
bien  commun,  je  croi  qu'on  lapeutfuppo- 
fer  dans  tous  les  Théologiens  en  quelque 
degré,  quoique  la  différence  de  la  qualité 
& de  l’application  des  efprits  donne  à; 
chacun  differentes  vues  & differentes  ou- 
vertures. 

Mais  comme  je  n’ai  à rendre  compte  que 
des  miennes,  je  dirai  feulement  ici  celles  qui 
m’ont  paffé  par  l’efprit , & qui  ont  pro- 
duit ces  exprefïîons  dont  des  perfonnes  de 
mérite  ont  témoigné  être  choquez. 

En  confiderant  en  détail  toutes  ces  con- 
teftations  fi  animées,  il  m’a  femblé qu’elle» 
n’avoient  pour  première  caufe,  que  la  manié- 
ré dont  on  s’exprime  fur  l’efEcace  delà  gra- 

A a-  cé. 
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'4  De  la  grâce 

i.f/rt.  ce»  Il  y a des  gensqui  font  éfarouchez  de 
la  certitude  de  l’effet  qu’on  attribue  à la  grâ- 
ce efficace  j & qui  ont  peine  à fouffrir  cet- 
te détermination  infaillible  de  la  volonté  , 
qu’elle  ne  manque  jamais  d’operer. 

Ils  appréhendent  qu’elle  n’intereffe  & ne 
bleffe  la  liberté,  & ils  ne  fçauroient  la  con- 
cilier avec  l’ indifférence  de  la  volonté , ne 
voiant  pas  comme  on  peut  dire  avec  le  Con- 
cile de  Trente,  qu’on  peut  rejetter  la  grâ- 
ce, s’il  eft  vrai  que  cette  grâce  nous  dé- 
termine infailliblement  au  bien  qu’elle  nous 
infpire. 

De  cette  première  fource  il  en  naît  une 
autre , qui  caufe  encore  dans  plufieurs  efprits 
ain  plus  grand  éloignement  de  la  do&rinede 
S.  Auguftin.  >Ces  perfonnes  fouffriroient 
fans  beaucoup  de  peine, que  Dieu  choifit 
parmi  les  hommes  certains  fujets , à qui  il  fit 
des  faveurs  particulières , qui  les  condui- 
fcnt  au  ciel  avec  une  certitude  infaillible  , 
pourvû  que  les  autres  nefuffent  pas  réduits  à 
une  entière  impuiffance  de  fe  fauver,  & d’-ob- 
ferver  les  commandemens.  Or  il  leur  femble 
que  cette  impuiffance  eft  une  fuite  inévitable 
«de  la  neceffité  de  cette  grâce  efficace  & dé- 
terminante. Car  ne  s’enfuit* il  pas,  difent- 
ils  , que  tous  ceux  qui  n’ont  point  cette 
grâce,  & àquiDieu  ne  la  donne  point,  font 
réduits  par  là  à une  impoffibilité  de  fe  fàu- 
ver  , & que  les  ccnuBandemens  leur  font 
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ünpoflibles  ; ce  qui  femble  ne  fe  pouvoir  r.p>P»j: 
accorder,  ni  avec  la  bonté  de  Dieu,  ni  avec 
fs  juftice,  ni  avec  ce  qu’on  trouve  fou  vent 
dans  les  Peres , que  les  hommes  ne  font  point 
damne2, parce  qu’ils  n’ont  pu  fefauver,  mais 
parce  qu’ils  ne  l’ont  pas  voulu  : Non  quia  non 
pot  aérant , fed  quia  noluerunt. 

C’eft  ce  qui  a donné  lieu  au  reprbche 
que  Julien  faifoit  à S.  Auguftin , de  détrui- 
re la  liberté , tantôt  par  la  neceflitédumal, 

& onfuite  par  celle  du  bien  : Ouam  ante  a , . op. 

malt , pofiea  boni  necejjitate  fubverta , & elle  in'P-? 
n’eft  gueres  combattue  en  ce  tems  ci  quec'104’ 
par  ces  mêmes  argumens.  Au  moins  font- 
<e  là  les  plus  ordinaires , & qui  font  plus 
d’impremon  fur  les  efprits  ; & c’eft  ce  que 
l’on  exprime  par  les  termes  de  grâce  nécefli- 
tante  & d’impoffibilité  des  commandc- 
mens,  qu’on  reproche  aux  difciples  de  S. 
Auguftin.  Divers  Théologiens  ont  donc  ^ 
taché  d’y  aportfr  tous  les  adouciflemens 
qu’ils  ont  pu  ,•  & je  n’ai  pû  m’empêcher 
auffi,  comme  les  autres,  de  jetter  lesyeux 
de  côté  & d’autre , pour  voir  fi  je  ne  trou- 
verais point  quelque  jour  pour  difliper  en 
partie  cette, apparence  de  dureté. 

J’en  fis  l’effai  il  y a plus  dé  32.  ans  dans 
un  dialogue  ajouté  à la  18. lettre  provincia- 
lè , qui  a pour  titre  : Wendrokii  dialogus  epijlo- 
U 18.  illutjlrandœ  fer  viens.  Et  Ce  qui  nre 
donna  la  vue  de  l’écrire,  c’eft  qu’il  me  fem- 
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Ï.Part.  bla  appercevoir  dans  la  conduite  des  hommes 
toutes  ces  mêmes  déterminations  y que  l’on 
prétend  contraires  à la  liberté  de  la  grâce. 

Car  quoique  tout  retentifTe  des  mots  de 
liberté  & d'indifference  , & que  l’on  publie 
par  tout,  qu’elle  confifte  dans  le  pouvoir  d’a- 
gir & de  ne  pas  agir  , coûtes  les  conditions 
néceffaires  pour  agir  étant  fuppoféesj  on  ne 
fauroit  pourtant  faire  tant  Toit  peu  de  re- 
flexion fur  la  conduite  ordinaire  des  hom- 
mes , fans  reconnoître  qu’ils  font  détermi- 
nez, & invariables  dans  une  infinité  d’acf  ions , 
fur  lefquelles  ils  ne  laifTent  pas  d’être  perfua- 
dez  qu’ils  peuvent  faire  le  contraire,  &dans  * 
lefquelles  on  ne  doute  point  qu’ils  ne  foient 
libres  , puifqu’autrement  il  les  faudroit 
priver  de  liberté  dans  la  plûpart  de  leurs 
a&ions. 

Tls  ne  font  jamais,  par  exemple,  kscho- 
fes  auxquelles  ils  ne  font  portez  par  aucune 
paffion  qui  les  y attire,  & qui  font  contrai- 
res à la  coutume,  & à quelque  intérêt  pour 
petit  qu’il  foit  j c’efi:  ce  que  l’on  reprefente 
dans  ce  dialogue.  Car  après  y avoir  pro- 
pofé  l’exemple  de  fe  crever  gratuitement  les 
yeux , & de  fe  couper  le  nez , ce  que  tout  le 
monde  peut , & ce  que  perfonne  ne  voudra 
jamais , & après  avoir  montré  dans  cet  ex- 
emple un  véritable  pouvoir  qui  n’a  jamais 
eu  d’effet  & n’en  aura  jamais,  on  ajoute  ces 
paroles  : 
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Sed  cernés  quam  hoc  late  patent  ? Eccui  I.Pakt, 
tnim  perfuadebü  ; ut  nudus  in  plateü  ambulet 
[me  caufaj  &tamcn  qui*  hoc  non  potefi ? Ec~ 
eut  magijiratui  >■  ut  hiflrionico  habita  in  fena - 
tumingrediatur?  Eccui  faccrdotiy  ut  fine  pileo 
difeurrat  ? Ouid  tu  qui  dives  es , non  invitas  y 
credo , roget  te  qms , ut  te  ad  inopiam  redigas , 
quid  f acérés  ? 'Ù.ttu  pojlulatercm  ilium  fummo - 
ver  es.  Luflra  quafo,  & circumfpicc  hominum 
vitam,  videbüillos  adomnia  pene  ojjiçia  infal- 
libtli  propenfîone  determinatos , pauca  quaâam 
e(fe  in  quibus  Je  jaftet  ilia  vefira  verjatilts  çr 
infiabilis  indifferentia.  Nemo  totos  die  s in  Ittto 
defidet  non  agrotus  : nemo  Germanorum , t ar- 
deur» hic  habitum  gerit  , nemo  Eure  arum  , 
germanicum  : nemo  homineshtc  in  tapetibusac - 
cipit.  Offert  confuetudo  certum  & infallibi - 
f-  letn  vit  a modum  in  plerifque  rebut:  affert  eu - 
fiditas,  affert  turpitudinis  fuga..  Hit  omni- 
bus (ic  animas fingitur  & affeitur , ut  lie  et  poffnt- 
omnes  dijjentire , nullus  tamen  attu  dijfentiat.. 

Videfne  hujiis  rei  quant  tu  irride  as*  non 
t imagines  modo , Jed  exempta  ? Ouid  cnim  eff- 
cit  grati a efficax  ? VtDeus  homini  dtdçefcat, 
utvitamfuam , ut  lumen , ut  incolumitatem  , , 
divitias  , falutem  in  Deo  pofuim  cernât  & 
gaudeat  : contra  ut  peccattim  ipf  déformé  : 

turpe , calamitofum , & nullius  pra  œternis  bo- 
nis pretii  videatury  ut  illud  intimo  ammi  fen- 
fu  horreat  & detejletur.  Ettcjam  car  mira- 
ris  ? quod  quamdiu  fie  affefti  funt  hommes ^ 
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/.Part,  numquam  a gratta  dijfentiant , tdmetji  in Je  dif- 
fentiendi  potentiam  ejjejêntiant.  Poteji  cupiditas 
ad  certas  attiones  voiuntatem  infallibilittr  me- 
vere , poteji  confuetudo , poteji  ratio.  Car  igi - 
Ittr  id  ipfttm  gratta  non  poterit  f Cur  infalli - 
bilem  tllam,  qttam  offert  gratta^  propenjionem 
volant atts,  metuis  ne  ojfciat  Liber tati , cumtot 
videos  infallibiles  propenjiones  à cupiditate  , a 
cenjuetudine , a rations,  a cpuibu s t amen  liber o 
arbitrio  nihil  metuis  ? 

Voilà  les  exemples  qu’on  propofe  en  cet 
endroit,  de  déterminations  infaillibles,  &de 
puiflances  fans  actions  j & fur  cela  on  peut 
faire  plufieurs  remarques. 

La  première  eft,  que  les  Jéfuites  même 
reconnoiflent  que  cette  maniéré  d’expliques 
la  grâce,  n’a  rien  qui  blefle  la  liberté  & qu’ils 
puiflent  accufer  d’erreur.  Car  c’eft  l’aveu 
qu’en  a fait  expreïïement  un  profeffeuit 
JétortededLouvain,  nommé  leperelfàac  de 
.Bruy  n , choifi  par  la  Compagnie  pour  com- 
battre les  fentimens  de  l’univerfîté  de  Lou- 
vain. Ce  profefleur  en  fait  une  déclaration 
exprefTe  dans  une  théfe  foutenue  à Lou- 
vain le  ii.  Juillet  1688.  en  voici  les  ter- 
mes. 

™cû  Jftdicium  de  ejfîcacia  WendrockUna  feu  dé- 
terminante mor aliter.  Hanc  nuper  amplexus 
eji  eximius  aliqttis , juramenti  memor , fine 
laudabiliter  Je  a Janfeme  fecernens.  Liceats 
tamen  paucis  illam  feholajiiee  difutere.  Hti- 
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jd!  gratia  efficacia  fimilitudinibus qkibttfdam  il-  LParj? 
lujlrata  proponitur , qa  'od  ita  impcllat  adattum 
vimtis  f ad  qttem  a Dee  datttr  pront  quemqae 
prudent  em  n attirait  s ratio  impellit , ne  ad  nugan- 
tit  amici  preces  jtbi  octtios  ernat  , aut  naftim 
prtfcmdat , qtfod  licet  abfolute  çr  phyfic'e  pof 
fit  facere  > &c.  Non  nego  talem  graiiam  dari 
pojfit  & cwn  abjoluta  liber tate  confifiere  : qtiin 
& defatlo  dari  aliqHattdo  non  illibenter  confia  - 
tebor.r  . . 

Voilà  un  aveu  très  net  & très  précis,  que 
èette  grâce  ne  blelTe  point  la  liberté , & que 
par  conféquent  toutes  les  obje&ions  qu’on 
peut  tirer  de  là  , font  vaines  & fans  force 
contre  cette  explication  de  la  maniéré  dont  - 
la  grâce  agit.'- 

La  fécondé  remarque  qu’on  peut  faire  fur  ; 
cette  même  explication, eft,  qu’afin  que  la  vo- 
lonté foit  infailliblement  déterminée  par  la 
raifon&par  la  pente  du  coeur,  iln’eft  point 
néceflaire  que  la  raifon  ne  découvre  rien  que 
de  ridicule  dans  l’aétion  oppofée , & que  le 
cœur  n’y  fente  rien  qui  l’attire  , comme 
dans  les  exemples  propofés;  mais  qu’il  fuf- 
fit  que  la  raifoa  préféré  un  parti  à l'autre*  *• 

, & que  le  cœur  y foit  incliné  par  une  pente 
plus  forte;  Car  encore  qu’il  y ait  de  l’au- 
tre côté  de  certaines  raifons , & de  certains 
motifs  qui  attirent  la  volonté  > fi  néanmoins 
elle  eft  plus  fortement  poufice  d’un  côté  que 
d’un  autre  par  la  raifon  & l’amour  domr- 
Ay  nant 
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pART,  nant  dans  le  cœur  ,,  elle  ne  manquera  jamais 
de  fuivre  l’amour  plus  fort.  C’cft  ce  qu’on 
enfeigne  tous  les  jours  dans  la  Morale:  Que 
la  volonté  fuit  toujours  ce  qu’on  appelle  , 
judicium  praiiic'e  praclicum.  Car  ce  jugement, 
prattic'e pruBuum , n’cft qu’un  jugement  de 
préférence  formé  par  l’amour  dominant. 

C’eft  ce  que  M.  Pirot  Profefteur  de 
Sorbonne  enfeigne  préfentement  à toute  la 
France,  en  faifant  confifter  la  grâce  efficace 
dans  un  amour  fuperieur  à tout  amour  con- 
traire, & en  reconnoiffant  que  cet  amour 
dominant  ne  manque  jamais  d’avoir  fon  ef- 
fet. C’cft  auffi  l’opinion  de  Mr.  Courtier 
Théologal  de  Paris  & cenfeur  des  livres  , 
qui  me  l’a  dit  à moi  meme. 

Ainfi  c’eft  vainement  que  ce  Jéluitepro- 
fefleur  du  College  de  Louvain  ajoute  les 
paroles  fuivantes,  à celles  que  nous  venons  de 
citer  : Gratis  a(îrnitur  omnem  omnino  pieu- 

tis  dHttm  vehementi  imputfu  femptr  pr avenir  it 
prout  impellit  prudent  em  naturaie  dtttamen  , 
ne  Jibi  in  cafu  ocu/os  cruat , aut  nafum  prajcin - 
dat.  Car  ce  qu’il  dit  qu’on  fuppofe  gratui- 
tement, n’eft  fuppofé  de  perfonne.  On  ne 
fuppofe  qu’une  paffion  & une  raifon  domi- 
nante , & fupeneure  à la  paffion  & à la  rai- 
fon contraire;  & cela  fuffitpour  rendre  l’ef- 
fet de  la  grâce  certainement  infaillible  , en 
ajoutant  feulement  une  protection  de  Dieu, 
qui  empêche  que  la  volonté  de  cet  homme, 
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dont  l’amour  de  Dieu  fait  la  paflion  do-  I.Part. 
ininapte,  ne  Toit  attaquée  par  quelque  paf- 
iion  nouvelle,  qui  fe  joignant  à la  cupidi- 
té qu’elle  trouve  dansle  coeur,  devienne  plus 
forte  que  cet  amour.  • 

Car  il  elt  bien  vrai  que  tout  degré  de  gra--- 
ce  que  Dieu  verfe  dans  lame , pourrait 
être  furmonté  par  un  foulevement  plus  fort 
des  pallions , - que  de  nouveaux  objets  & de 
nouvelles  penfées  pourraient  exciter  ; mais 
Dieu  fçaic  bien  empêcher  ces  nouveaux  é- 
branlemens,  en  empêchant  que  ces  penfées 
ne  s’excitent,  & ne  forment  de  nouveaux 
flots  & de  nouvelles  tempêtes  de  cupi- 

• dirév 

Ainfi  l’infaillibilité  de  l’effet  de  la  grâce 
enferme,  outre  le  degré  de  grâce  fuperieur 
à la  cupidité,  une  protection  de  Dieu  qui 

• conferve  à cette  grâce  cette  fuperiorité,  fait 
en  éloignant  les  penfées  qui  la  pouvoient  af- 
faiblir , foit  en  excitant  d’autres  pallions  ■ 

. qui  la  foutiennent  \ en  diminuant , par  exem- 

ple, par  des  mouvemens  de  crainte  & de 
confulion  humaine,  l’imprelfion  des  cupi- 
ditez  qui  feraient  capables , li  leur  aétion 
n’étoit  retenue,  de  porter  l’ame  à rejetter 
actuellement  la  grâce. 

Tout  cela  elt  néceflaire  à l’infaillibilité 
de  la  grâce  , & quand  on  parle  de  la  grâce 
efficace , on  y comprend,  outre  fon  impref- 
fion  qui  elt  en  un  certain  degré,  tous  les 
A 6 au- 
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I.Paut. autres  fecours  & protections  de  là  provi-  i 
dence  , qui  la  rendent  fuperieure  à la  eu-  i 
pidité , & qui  la  confervent  dans  cette  pro-  j 
portion.  • ' ; 

Cette  détermination  infaillible  de  la  vo-  ; 

lonté  pour  le  parti  que  la  raifon , & la  paf-  * 

lion  favorifent,  fait  qu’il  y a une  infinité 
de  rencontres  où  les  hommes  jugent  près-  1 3 

qu’înfailliblement  de  la  refolution  à laquel-  I 
le  la  volonté  fe  portera  ; c’eft-à-dire,  qu’ils  J, 
jugent  infailliblement  de  fa  détermination  . | . 
future  : & il  y a au  contraire  d’autres  dé-  I 
terminations , où > s’ils  en  jugent , c’eft  avec  1 
beaucoup  d’incertitude.  Quand , par  ex-  1 
emple,  on  connoît  clairement  la  palïiondo- 
• minante  d’une  perfonne',  qu’on  ne  voit 
point  de  pallions  ni  de  raifons  contraires  qui 
la  puilfent  détourner  de  lafuivre,  on  nehé- 
ïîte  point  à juger  de  fa  détermination  future. 

Ainfi  on  voit  fort  bien  que  le  Prince  d’0-; 
range , dominé  comme  il  eft  par  la  pafïio ri- 
de regner , ne  rendra  point  le  Roiaume  d’ A n- 
gleterre  au  Roi  Jacque , tant  qu’il  n’y 
fera  point  contraint.  On  fait  bien  que  le 
grand  Seigneur  ne  cedera  point  de  bonne  vo-  I 
lonté  Conftantinople  à l’Empereur.  Mais  ! 
il  n’en  eft  pas  de  même , quand  le  degré  de 
paillon  d’une  perfonne  dont  H s’agit  de  ju- 
ger, peut  être  combatu  par  diverfes  autres  * 
pallions , & par  diverfes  railons.  Car  alors 
les  autres  hommes  ne  fauroient  juger  qu’a- 
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vec  incertitude  de  quel  côté  cette  volonté  i,pART. 
eombatue  fe  tournera , parce  qu’ils  ne  con- 
noiffent  pas  le  degré  d’imprefîion  que  tou— 
tes  ces  différentes  raifons  & pallions  font 
fur  l’ame  , ni  de  quelle  forte  elle  s’y  appli- 
quera. 

Mais  ce  qui  eft  alors  incertain  aux  hom- 
mes, eft  certain  à Dieu.  Sans  avoir  recours 
à la  fcience  moienne,  il  voit  toutes  ces  dif- 
ferentes impreffions;  il  voit  celle  qui  l’em- 
porte ; il  connoît  les  décrets  de  fa  provi- 
dence pour  empêcher  ou  pour  exciter  cer- 
taines penfées  & certains  mouvemensj  & par 
tout  cela  il  connoît  certainement  de  quel  cô- 
té la  volonté  fe  tournera,  lorfque  les  hom- 
mes qui  ne  voient  rien  de  tout  cela , n’en- 
fauroient  juger.  - 

Qu’une  femme  fenfée  n’ait  aucune  raiforr 
de  fe  couper  le  nez,  il  eft  certain  qu’elle- 
ne  manquera  pas  de  rejetter  le  confeil  qu’on* 
lui  en  pourrait  donner , en  ne  lui  propo- 
fànt  que  I4  raifon  cf  éprouver  fa  liberté. 

Mais  fi  Ton  fuppofeun  autre  état,  & que, 
par  exemple,  elle  n’ait  point  d’autre  moiert 
d’éviter  d’être  deshonorée  , qu’en  fe:  ren- 
dant horrible  à ceux  qui  pourraient  former 
un  deffein  fi  brutal , comme  on  dit  qu’il 
arriva  au  9.  fiécle  à un  monaftere  de  Reli- 
gieufes  Angloifes , à qui  ce  moien  fut  pro- 
pofé  par  une  fainte  Abbeffe,  on  ne  pourrait 
pas  juger  alors  de  la  refolution  de  celle  à 
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IPxrt.  on  propoferoit  cct  avis.  Et  en  effet 
cette  Abbeffe  perfuada  à toutes  fesReligieu- 
fes  d’embraffer  cet  étrange  raoien  de  confer- 
ver  leur  honneur. . 

Il  eft  clair  par  là , que  plus  les  hommes 
font  fubtils  à découvrir  ces  fecrets  reflorts > 
ces  fecretes  imprelTions , & le  degré  des 
pallions  de  ceux  avec  qui  ils  ont  à traiter,  - 
plus  ils  font  capables  de  bien  juger  de  leurs 
rcfolutions  futures,  & de  prendre  les  voies 
les  plus  propres  pour  les  perfuader,  en  leur 
montrant  des  objets  qui  excitent  leurs  par- 
lions, & qui  foient  conformes  à leurs  juge- 
mens.  C’eft  ce  qui  fait  toute  l’adrefle  des 
négotiateurs.  C’eft  ce  qui  rend  certaines 
gens  II  fuperieurs  à d’autres , qu’on  croit 
que  certaines  affaires  font  prefquc  fures  en- 
rre  leurs  mains , & qu’au  contraire  on  dé- 
fefpere  quand  elles  font  en  celles  des  autres. 

C’eft:  ce  qui  faifoit  que  dans  la  cour  de  Da- 
vid on  fe  fioit  aux  confeils  d’Achitophel, 
comme  à des  oracles  que  Dieu  gvoit  ren- 
dus. De  forte  que , quoique  la  volonté,  en 
prenant  un  parti,  ait  un  véritable  pouvoir 
d’en  prendre  un  autre  , il  eft  pourtant  cer- 
tain qu’elle  ne  prend  jamais  que  celui  qui 
eft  plus  conforme  à l’amas  des  payions  8c 
des  mouvemens  qui  font  les  plus  forts  dans 
Eame.  Elle  s’y  porte  d’elle  meme  librement 
8c  volontairement.  Elle  fent  qu’elle  pour- 
' roit  ne  s’y  pas  porter  \ mais  elle  veut  s’y' 
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porter,  & choifit  infailliblement  ce  parti,  j pAR? 

Suppofant  donc  l’infaillibilité  de  l’effet 
des  pallions  dominantes , tant  qu’elles  de- 
meurent dominantes  & fuperieures  aux  au- 
tres pallions , il  eft  clair  que  toute  la  vie 
humaine  eft  pleine  de  puiffances  fans  effet. 

Car  toutes  les  pallions  dominées  & les  in- 
ferieures n’ont  jamais  d’effet,  & cependant 
les  hommes  connoiffent  par  un  fentiment 
intérieur,  qu’ils  ont  le  pouvoir  de  faire  le 
contraire  de  ce  qu’ils  font  en  fuivant  leur 
paillon.  Il  n’eft  point  befoin  de  raifons 
pour  établir  ce  pouvoir , chacun  le  fent  & 
en  eft  perfuadé  par  une  conviction  inferieu- 
re. La  liberté  de  la  volonté  eft  une  chofe 
de  fentiment  & d’experience,  dont  on  ne 
fçauroit  douter,  & l’on  regarde  ces  actions 
qu’on  ne  fait  pas,  en  croiant  les  pouvoir  faire,  ' 
comme  étant  d’un  genre  tout  different  de 
celles  auxquelles  l’on  eft  déterminé  par  la 
nature.  Demandez  à un  avare  , s’il  peut 
vivre  fans  manger  , il  vous  répondra  fans 
héfiter,  qu’il  ne  le  peut  pas  ; mais  deman- 
dez lui  s’il  n’eft  pas  en  fon  pouvoir  de  re- 
fufer  une  riche  fucceffion  qui  luf.eft  venue, 

& il  vous  dira  qu’il  le  peut;  mais  qu’il  fe 
donnera  bien  de  garde  de  le  faire,  parce 
qu’elle  accommode  merveilleufement  les 
affaires.  Il  fent  qu’il  peut  refufer  cette  fuc- 
ceffion, mais  qu’il  ne  le  fera  jamais;  & s’il 
dit  qu’il  ne  le  peut  pas,  c’eft  qu’il  entend  par 

ces 
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I.PaitT.ces  termes,  qu’il  ne  le  veut  pas,  8c qu’il  rre 
le  veut  pas  vouloir.  Demandez  à un  hom-  • 
me  qui  marche  entre  deux  murailles,  s’il 
peut  s’écarter  à droit  & à gauche  , il  ré- 
pondra fans  héllter  que  non  ; mais  deman- 
dez à un  autre  qui  marche  dans  une  rafe 
campagne  , où  il  y a néanmoins  un  chemin 
commode  & rracé  qui  le  mene  au  lieu  où  il  - 
veut  aller,  s’il  peut  s’écarter,  âc  fuivre  des 
lignes  qui  s’offrent  à lesyeux,&qui  le  mer-  ■ 
neroient  par  des  chemins  non  fraiez  au  tra- 
vers de  la  campagne , il  ne  hélîtera  pas  non 
plus  à vous  répondre  qu’il  le  peut  , mais  - 
qu’il  ne  le  veut  pas.  C’eft  là  le  langage  8t  : 
la  perfuafion  de  tous  les  hommes. 

C’eft  donc  de  même  une  objeétion  fri1*  - 
Vole,  que  de  dire  que, puisqu’on  ne  refifte  -• 
pas  à la  grâce  efficace , que  Dieu  rend  fu- 
perieure  à toutes  nos  affrétions  & à tou-  * 
tes  nos  pallions  , on  ne  fçauroit  donc  y * 
relifter..  Caron  n’y  relifte  jamais,-  & on 
peut  toujours  y relifter,  comme  on  peut 
toujours  relifter  à toutes  les  pallions  domi- 
nantes, fans  qu’on  y reliftc  jamais.  Cen’eft 
point  parce  que  l’infpiration  de  Dieu  eft  une 
grâce  fumaturelle,  qu’on  la  fuit  infaillible-1 
ment , c’eft  parce  qu’elle  tient  lieu  de  paf- 
fion  dominante,  & elle  n’a  rien  dans  l’ in- 
faillibilité de  fon  effet,  qui  ne  lui  foit  com- 
mun avec  toutes  les  autres  pallions.  Et  c’effi 
pourquoi  aufli  l’on  peut  fort  bien  foutenir, 

que  : 
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qtre  fans  la  grâce  efficace  & fans  Ta  contu-  i.pAR*; 
pifcence  dominante,  on  peut  avoir  un  pou- 
voir , & un  pouvoir  a&if  de  ne  pas  faire 
l’adion  où  elle  porte,  & même-de  faire  le 
bien,  quoique  ce  pouvoir  n’ait  jamais  d’ef- 
fet pendant  que  la  cupidité  nous  domine. 

Ce  qui  fera  expliqué  au  long  dans  la  fuite. 

La  troifiéme  remarque  que  je  croi  de- 
voir faire  ici , & qui  eft  importante  pour 
éclaircir  certains  lieux  des  Pères , c’eft  que, 
comme  lors  qu’on  fent  un  grand  éloigne- 
ment de  certaines  chofes , & qu’on  ne  s’y 
fent  point  du  tout  porté , on  dit  qu’on  ne 
les  peut  faire;  de  meme,  lorfque  la  paffion 
dominante  n’eft  que  fort  peu  fuperieure  à 
celle  qui  pouffe  la  volonté  ailleurs,  en  forte 
qu’une  petite  addition  rendrait  les  autres 
paffions  dominantes  fuperieures,  quoiqu’il 
foit  vrai  que  celle  qui  eft  tant  foit  peu  la 
plus  forte  , ne  manque  jamais  d’avoir  fort 
effet,  tant  qu’elle  demeure  dominante,  néan- 
moins comme  cet  état  peut  facilement  chan- 
ger, & que  l’addition  de  quelque  petite  con- 
fédération, ou  une  plus  forte  application  à 
un  côté  qu’à  un  autre, peut  faire  agir  la  vo- 
lonté d’une  autre  maniéré,  on  dit  alors  qu’on 
la  peut  faire.  Ainfi , félon  cette  forte  dé 
langage  , on  dit  que  la  volonté  ne  fçauroit 
faire  les  chofes  dont  elle  fent  une  grande  a* 
verfton  , & qu’elle  peut  faire  celles  dont 

die  a pet}  d’éloignement,  parce  que  la  pai- 
llon. 
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Waht.  fion , qui  l’empêche  d’embralfer  un  autre  i 
parti , peut  être  facilement  furmontêe  par 
l’union  de  quelque  petite  raifon,  qui  fejoin-  J 
dra  au  parti  contraire  , ce  qui  fait  dire  à 
Terence  : Cum  in  dubio  efi  animtu , panlo 
momento  hue  illuc  impelli  pote  fi. 

C eft  la  fource  de  ces  expreffions  qui  fe 
trouvent  quelquefois  dans  S.  Auguftin: 

Efi  hacjpeccandi  pœna  jufi ifjima  , ut  qui  berie 
agere  cum  pofiet,  noluit^amittat  pojfe  cum  velit 
parce  que  la  paillon  qui  étant  petite  pour- 
ront être  furmontêe  facilement  , devient 
très  difficile  à vaincre,  quand  elle  eft  forti- 
fiée par  l’habitude. 

Mais,  dira-t-on,  cet  homme  qui  n’a  pas 
voulu  bien  agir,  lorfqu’il  le  pouvoit,  n’a— 
voit  pas  la  grâce  efficace,  car  il  n’a  pas  bien, 
agij.  & cependant,  félon  S.  Auguftin,  il 
pouvoit  bien  agir , & ce  même  homme, 
en  faifant  le  mal  qu’il  pouvoit  ne  pas  faire , 
Xhmoe  dans  l’impuiflance  de  faire  le  bien. 

Quel  eft  donc  ce  pouvoir,  qu’elle  eft  cette- 
împuiffance  ? 

On  ne  peut  pas  répondre,  que  ce  premier 
pouvoir  dont  il  eft  queftion , étoit  le  pou- 
voir de  la  nature  innocente,  & cette  im- 
puiflance,  l’impuilfance  volontaire  de  la  na- 
ture tombée.  Car  ce  pouvoir  & cette  im- 
puilfance  s’entendent  de  l’état  de  la  nature 
tombée.  C’eft,  par  exemple,  de  l’état  de 
,1a  nature  déchue  que  S.  Gregoire  dit  : Ante 

cajum. 
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çafftm  facile  peccata  vitantur  , Jed  fi  nolunt  i.Part; 


vitare  cum  pojfmt,  po(lea  non  pofj'unt* ji  volant.  ^ 1 6 
C’eft  auili  de  la  nature  tombée  que  S-  Au-  c.  *.  n.  fi 
guftin  dit  t Aiulta  quippe  fient  quœ  agunt  ho-  l.  i.op. 
mines mala • d quibtts  eis  libertins  efi  abfiinc-xm*'Q'*' 
re.  Sed  nulli  tam  liber um  efi,  qukm  illi  fuit) 

• ■ qui  Deo  fieo , a quo  erat  conduits  retins  <>  nulle 
>'*.  frorfus  vitio  fuo  depravatus  adfiabat.  C’eft 
. i auili  de  la  nature  corrompue  que  ce  faint 
fi  dit  : Si  qui*  feiens  peccat  > fi  potefi  cogenti  ad  ^ 

* X feccatum  fine  peccato  refifiere  , nec  tamen  fa - c,  ijv 

utique  volens  peccat  > qtmiiam  qui  potefi 
^ ^ refifiere  non  cogitur  cedere>  qui  autem  cogenti 
Jificupiditati  refifiere  non  potefi , & ideo  facit  con- 
. • tra  pracepta  jufittia , jam  hoc  ita  peccatum  efiy 

*i*  C*  **■!.. si  IJ  Csi  tXüf'r  si** 

lors 

confe-- 

i'quent  la  grâce  efficace  n’eft  pas  préfënte , 

. 5; Une  puaffance  & une  impuiflance  de  s’abftç-- 
des  péchez.  > 

, Mais  tout  cela  effi  éclairci  pàf  la  remar*- 

A ? * ' V ^ ^ ^ ‘ ’*  •»  • * * 

’ ’ w que  que  j’ai  faite.  S.  Auguftin  parle  en  cet 
^endroit,  félon  la  coutume  du  langage  hu-  > 
main  que  j’ai  marquée»  & non  félon  le  lan- 
*-4‘ gage  exaéfc  & théologique*  Car  cet  état  ' 

* auquel  la  concupifcence  ne  contraint  pas,  Sc 

* dans  lequel  il  dit  qu’il  efl  libre  des*abftenir 
fil  de  pécher  i eft  celui  où  la  concupifcence 

* qui  porte  au  péché  que  l’on  commet , 'n’eft 

* pas  de  beaucoup  fupericure  , en  forte  que* 

' fon 
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IJPART.fon  attrait  étant  foible  , le  moindre  effortr 
^ & la  moindre  raifon  la  pourrait  furraonter. 

JEt  au  contraire  il  appelle neceiïité l’état d’u- 
ne concupifcence  forte  qui  entraîne  la  vo- 
lonté , & auquel  elle  ne  pourroit  refîfter 
que  par  des  efforts  dont  elle  fent  un  extrê- 
me éloignement,  & qu’elle  ne  veut  pas  faire; 
mais  cela  n’empêche  pas  que  cette  concu-  • 
pifcence  foible  n’ait  un  effet  infaillible,  par- 
ce que  la  volonté  ne  fait  jamais  ces  efforts 
pour  lui  refîfter,  & que  les  raifons  qui  l’y  * 
pourraient  porter , ne  fe  préfententpas. 

Cela  n’empêche  pas  non  pliis , que  ceux 
qui  ont  cette  concupifcence  forte,  qui  les  met 
dans  cet  état  que  S.  Auguftin  appelle  nécef- 
Jitéy  ne  puiffent  lui  réfifter,  s’ils  vouloient 
faire  ces  grands  efforts  néceflaires  pour  ce- 
la; mais  ils  ne  les  font  jamais , parce  qu’ils-, 
ne  le  veulent  jamais.  Il  y a donc , félon 
S.  Auguftin  , une  grande  différence  entre 
une  concupifcence  forte..,  & une  concupif- 
cence foible. 

On  peut  furmonter  Pune  avec  peu  d’ef- 
fort & facilement.  On  ne  peut  furmonter 
Pautre  qu’avec  de  très  grands  efforts.  Mais 
il  eft  vrai  néanmoins  de  l’une  & de  l’autre, 
que  fans  la:  grâce  efficace  on  n’y  réflfte  ja- 
mais efficacement,  parce  que  fans  elle  la  vo- 
lonté ne  veut  faire  ni  de  foibles  ni  de  grands 
efforts.  Ce  langage  de  S.  Auguftin  , de 
S.  Grégoire  & de  plufieurs  autres  faints,qui 
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n’eft  fondé  que  fur  l’inégalité  de  k Conçu-  i,pam| 
pifcence  , qui  fait  que  l’on  regarde  certai- 
nes actions  comme  plus  faciles'  ou  plus  dif- 
ficiles les  unes  que  les  autres  , n’empêche 
donc  point  ce  langage  general,  exaéfc,  véri- 
table & théologique,  félon  lequel  on  dit  & 
i on  doit  dire , qu’on  peut  re lifter  à toute  ' 

'race , quelque  forte  qu’elle  foit,  & qu’on 
aeut  rélifter  à toute  concupifcence  , quel- 
le violente  qu’on  la  fuppofe.  Le  kngage- 
)rdinaire  des  hommes  autorife  ces  expref* 
ions,  comme  nous  l’avons  montré.  Il  n’y 
perfonnequi  n’avoue  qu’il  pourrait  feprê- 
tipiter  s’il  le  vouloir,  qu’il  pourrait  fe  cre- 
rer  les  yeux  , quoiqu’il  en  fente  un  extrê- 
me éloignement  ; & les  plus  dereglez  & les 
■>lus  endurcis  peuvent  aire  au  même  fens 
]u’ils  pourraient  fe  convertir  & faire  de 
onnes  aftions  s’ils  le  vouloient , & qu’il 
1 y a que  leur  volonté  qui  les  en  empê- 
he. 

Comme  on  peut  donc,  fans  blelfer  en  rien 
1 vérité,  reconnoître  dans  l’homme  un  pou- 
oir  réel , véritable  & aâif  de  relîfter  à la 
trace  la  plus  efficace  ; on  peut  de  même  y 
cconnoître  un  pouvoir  réel,  véritable  & 
étif  de  ne  pas  faire  le  mal  , & même  de 

aire  le  bien  & d’accomplir  les  commande- 
aens  de  Dieu, lors  même  que  la  grâce  effi- 
ice  n’eft  pas  préfente. 

Comme  ce  pouvoir  de  refifter  à la  gra- 

v ce^ 
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.Part.  cc  > quoique  réel  & effedif , n’empêche 
pas  l’efficace  de  la  grâce  , & qu’elle  opéré 
toujours  dans  l’ame  ce  que  Dieu  veut  y o- 
perer  : 

De  même  le  pouvoir  de  faire  le  bien  en  ^ 
l’abfence  de  la  grâce  efficace,  n’empêche  point 
que  la  concupifcence  plus  forte  ne  détermi- 
ne infailliblement  la  volonté  non  foutenue 
par  la  grâce  efficace. 

Comme  il  n’arrive  jamais,  qu’avec  ce  pou- 
voir de  refifter  à la  grâce  on  y refifte  effe- 
divement , parce  qu’on  ne  veut  jamais  y 
refifter  ; de  même  avec  ce  pouvoir  de  ne 
pas  faire  le  mal,  & d’obferver  les  comman- 
demens , qu’on  a en  l’abfence  même  de  la 
grâce  efficace  , il  n’arrive  jamais  qu’on  ne 
faffie  pas  le  mal , & qu’on  obferve  aduelie- 
ment  les  commandemens  de  Dieu  , parce 
qu’il  y a toujours  quelque  volonté  qui  nous 
en  empêche. 

Voilà  où  l’on  en  étoit  demeuré  dans  ce 
dialogue  fait  il  y a 34.  ans,  & l’on  n’y  fait 
pas  meme  cette  comparaifon  expreffiément, 
entre  le  pouvoir  de  refifter  à la  grâce  la  plus 
efficace,  & ce  pouvoir  de  refifter  à la  con- 
cupifcence en  l’abfence  de  cette  grâce.  On 
fe  contente  d’y  établir  le  principe,  qui  cft 
que  toute  la  vie  eft  pleine  de  pouvoirs?  qui 
n’ont  jamais  d’effet  par  la  refiftance  d’une 
volonté  fuperieure  & plus  forte,  ce  qui  eft 
tin  principe  qui  s’étend  également,  & au  pou- 
voir 
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voir  qu’on  a de  faire  le  mal  en  la  prefence  i,pAi^ 
de  la  grâce  efficace , & au  pouvoir  de  faire 
le  bien,  & de  ne  pas  faire  le  mal  en  l’abfence 
de  la  grâce. 

PerJfonne  ne  fut  choqué  alors  de  cette  do- 
ctrine, & n’y  trouva  à redire  ; & ce  dialo- 
gue même  fut  particulièrement  approuvé 
dans  l’uni verfité  de  Louvain. 

Cela  me  fit  croire  dès  lors,  qu’il  n’y  avoit 
nul  inconvénient  à reconnoître  que  ce  pou- 
voir de  faire  le  bien  en  l’abfence  de  la  grâ- 
ce efficace,  ce  pouvoir,  dis-je,  qui  n’a  ja- 
mais d’effet , étoit  l’effet  d’une  grâce  gene- 
rale. 

Car  s’il  y avoit  quelque  inconvénient,  il 
feroit  dans  le  pouvoir  même,  & non  dans 
la  grâce  generale.  Que  fi  on  peut  dire,  que 
fans  la  grâce  efficace  on  peut  obferver  les 
commandemens  de  cette  forte  de  pouvoir, 
on  peut  dire  que  par  une  grâce  generale  qui 
donne  cette  forte  de  pouvoir,  on  peut  obfer- 
ver les  commandemens  de  cette  même  ma- 
niéré. Cette  opinion  eft  même  plus  reli- 
gieufe  8c  plus  propre  à conferver  les  droits 
de  Dieu  , que  d’attribuer  fimplement  ce 
pouvoir  à la  nature.  Ainfi  il  eft  vrai  que 
je  conclus , qu’on  pouvoit  admettre  une 
grâce  generale  accordée  aux  infidèles  & aux 
endurcis , qui  leur  donnât  un  pouvoir  d’ac- 
complir les  commandemens,  qui  n’avoit  ja- 
mais d’effet  par  la  refiftance  de  la  volonté.  1 

- , Il  1 
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XPart.  Il  me  fouvient  que  j’en  parlai  une  fois  \ 
fond  à M.  Girard  environ  l’an  i6<So.  car 
ce  fut  dans  la  fécondé  ftation  que  nous  avons 
faite  à Paris  j & ce  qu’il  me  dit  fur  cela  fut 
qu’il  avoit  eu  ces  mêmes  penfées  : & il  y 
ajouta  qu’il  avoit  toujours  cru  , que  l’on 
concevoir  fort  mal  la  plaie  que  le  péché  ori- 
*em.  ginel  avoit  faite  à la  nature  : que  ce  péché 
ge2rn>  n’étoit  point  un  coup  d’épée  qui  eût  retran- 
çanc.  ché  une  partie  du  pouvoir  de  l’ame  ; mais 
une  mauvaife  volonté  ajoutée  à la  nature  : 
que  cette  mauvaife  volonté  forme  une  im- 
puilfance  volontaire , mais  qu’elle  n’empê- 
che pas  que  la  volonté  n’eût  la  même  puif- 
fance  qu’elle  avoit  & par  la  nature  & par  la 
grâce  d’innocence.  Elle  faifoit  feulement 
qu’elle  n’en  vouloit  pas  ufer  , & qu’elle  le 
vouloit  infailliblement. 

Ce  fut  donc  M.  Girard  qui  me  confir- 
ma dans  ces  penfées,  que  je  regardois  com- 
me des  fuites  necelfaires  de  ce  qui  avoit  été 
dit  dans  le  dialogue  de  Wendrok  avec  l’ ap- 
probation de  tout  le  monde.  Mais  n’aiant 
jamais  cru  qu’il  y eût  en  cela  aucune  nou- 
velle decouverte  , & étant  d’ailleurs  occu-  . 
pé  à d’autres  choies , il  n’eft  pas  étrange  que 
j’aie  été  depuis  ce  tems  là  plus  de  dix  ans 
fans  en  parler.  Cependant  on  peut  remar- 
quer que  dans  les  ouvrages  où  j’ai;eupart, 
il  y en  a des  vertiges  , & particuliérement 
les  Difquifitions  de  Paul  Irenée. 

Mais 


Digitized  by  Googltf 


fois  i 
o.  car 
savons 
cela  fut 

&il  y » 

lie  l’on 
:héori- 
péihe 
retran- 
; mais 
utiire 
ne  im- 

’empc-  j. 
e puif' 

: pai'  la 
bernent 

/die  le 

confia 
s com- 
'oit  ote 
-cVap- 
n’aiant 
K nou- 
•S  occu- 

n ge  ^uC 
dix  arS 
,-emat- 

;u  part ’ 
hr/net* 

î#  JV^S 


general*.  i > 

Mais  comme  je  temoignois  allez  libre-  x,pART 
ment,  que  je  n’avois  point  d’éloignement 
d’une  grâce  univerfelle,  il  arriva  que  M.de 
Troisville  délira  de  m’en  entretenir  ; & 
comme  je  n’ai  pas  de  talent  à arranger  mes 
penfées  de  vive  voix , pour  lui  faire  mieux 
concevoir  mon  fentiment  fur  ce  point,  j’en 
fis  un  écrit,  qui  contient  en  abrégé  tout  ce 
qui  eft  enfermé  dans  celui  que  j’ai  été  obli- 
gé de  faire  depuis. 

Il  y a bien  1 5.  ans  que  cet  écrit  eft  fait , 

&:  ce  fut  pendant  la  plus  profonde  paix  ; ce 
qui  détruit  entièrement  la  penfée  qu’on 
pourroit  avoir , que  le  delir  de  me  procu- 
rer du  repos  m’ait  engagé  dans  ces  fcnti- 
mens.  Je  ne  fai  II  cet  écrit  eft  anterieur 
ou  pofterieur  à l’imprefiion  du  4.  tome  des 
Eflais , mais  je  fai  bien  que  ce  4.  tome  mar- 
que en  quelques  endroits  les  mêmes  fenti- 
mens.  De  fortè  qu’une  perfonne  un  peu 
outrée  en  prit  fujet  de  faire  une  lettre , que 
l’on  envoia  en  Flandres  pour  me  décrier.  Je 
ne  voulus  pas  néanmoins  y répondre,  quoi 
quelle  ne  contint  que  de  continuels  para- 
logifmes.  Depuis  ce  tems  j’eus  une  occa- 
fion  de  parler  conformément  à ce  fyftcme. 

Ce  fut  un  abrégé  de  Théologie  oîi  lané- 
ceflité  de  traitter  la  prédeftination  m’obli- 
..  gea  d’expliquer  ces  fentimens  : & comme 
ils  y font  affés  nettement  repréfentez  en  plu- 
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fieurs  points,  parce  que  les  matières  y font 
digérées  par  demandes  & par  réponfes , & 
qu’il  n’y  a point  de  longdifcours , je  crois 
encore  devoir  infcrer  dans  ce  Traité  ce  qui 
cft  dit  fur  ce  fujet. 

Cet  abrégé  de  Théologie  donna  lieu 
à des  perfonnes  de  ijaérite  de  me  faire  des 
objedions  qu’ils  qualifioient  du  nom  de 
démonflrations  , & qui  n’ont  fervi  qu’à 

me  faire  voir,  qu’il  eft  difficile  de  s’expri- 
mer affiez  nettement  par  écrit  pour  faire 
comprendre  pleinement  fes  fentimens  aux 
perfonnes  les  plus  intelligentes , mais  qui 
ont  pris  d’autres  maniérés  de  s’exprimer  fur 
cette  matière.  Voici  ces  écrits  dont  j’ai 
parlé  > &r  dont  j’ai  .cru  devoir  faire  la  pre- 
mière partie  de  ce  Traité  , parce  qu’ils  ne 
font  pas  feulement  voir  , que  j’ai  toujours 
eu  les  mêmes  fentimens  fur  cette  matière, 
mais  parce  qu’étant  plus  méthodiques,  ils  y 
peuvent  fervir  d’édairciffiemens. 
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Sur  la.  matière  de  la  grâce  , fait  en  F année 

i<574* 

ÎE  vois  bien  , Monfieur  , qu’il  faut  me 
résoudre  de  traitter  par  écrit  le  fujet 
dont  vous  témoignez  défirer  que  nous 
nous  entretenions.  Car  je  ne  fuis  nullement 
de  ceux  qui  peuvent  éclaircir  fuffifamment 
de  vive  voix  des  matières  aufli  abftraites 
que  celle-là.  Et  fi  vous  n’avez  pas  befoin 
- de  cé\a  pour  penetrer  mes  penfées , j’en  ai 
: beloin  pour  les  penetrer  moi  meme,  & pour 
..  eflaier  fi  on  les  peut  réduire  à quelque  for- 
te de  netteté. 

Je  m’étois  toujours abftenu  jufqu’icid’é- 
crire  rien  fur  cette  matière  , afin  d’éviter 
’ , les  difeours  de  ceux,  qui  faute,  comme  je 
5 ' croi , de  l’entendre  allez,  s’imaginent  qu’on 
entre  par  là  dans  les  penfées  des  Moliniftes , 
ou  du  moins  de  certains  Thomiftes,  qu’ils 
le  font  accoutumez  à traiter  de  ridicules. 
Mais  comme  je  n’ai  point  à appréhender  cet 
■ inconvénient  avec  vous  , je  le  puis  faire 
& d’autant  plus  facilement,  que  vous  me  mar- 
1 quez  fi  bien  mon  chemin  par  l’écrit  que 
. vous  m’avez  envoie,  que  je  n’ai  qu’à  le  fuir, 
• vre  pour  mettre  en  ordre  tout  ce  que  j’ai 
■l  dans  l’efprit  fur  ce  fujet. 
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I.Part.  Il  ne  faut  pour  cela  qu’examiner  les  trois 
points  que  vous  marquez , & vous  verrez , 
cerne  femble,  que  ce  que  j’y  ajouterai, 
ou  eft  compris  dans  les  principes  que  vous 
fuppofez , ou  n’y  eft  nullement  contraire. 

J e crois  donc , Moniteur , comme  vous , 
qu’il  faut  reconnoître  en  Dieu  un  fond  de 
bonté , par  lequel  il  eft  toujours  prêt  de  re-  . 
cevoir  ceux  qui  veulent  retourner  à lui , & 
c’eft  ce  que  l’Eglife  de  Lion  appelle  en  un 
endroit  : Bonitatem  crcatorü.  . , 

Mais  il  me  paraît  fur  ce  point,  qu’on  ne 
fait  pas  allez  de  reflexion  fur  ce  fond  & cet- 
te difpofition  de  Dieu  , qu’on  ne  la  péné- 
tré pas  allez  , qu’on  n’en  pénétré  pas  alfez 
l’etendue,  & qu’on  n’y  rapporte  pas  affez 
les  expreflions  de  l’Ecriture  & des  Pcres 
qui  en  dépendent.  On  s’attache  tellement 
à confiderer  la  mifericorde  particulière  de 
Dieu  fur  les  élus , par  laquelle  il  les  con- 
duit à la  gloire  qu’il  leur  a préparée , & lès 
juftès  jugemens  fur  les  reprouvez  , par  lef- 
quels  il,  leur  refufe  les  grâces  fpéciales  làns 
lefquelles  ils  ne  fe  convertilTent  jamais,  qu’il 
femble  qu’il  n’y  ait  en  Dieu  pour  eux  au-- 
cun  regard  de  mifericorde  & de  bonté. 

Cependant  il  s’en  faut  bien  que . cela  ne- 
foit.  Cette  difpofition  par  laquelle  Dieu 
eft  prêt  de  les  recevoir  en  fa  grâce,  s’ils  re-,  .. 
tournent  à lui , eft  quelque  cnofe  de  réel  & 
d’elreéhf,  & rend  Dieu  infiniment  éloigné 
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des  hommes  vindicatifs , qui  font  fouvent  i.p/RT. 
tellement  animez  contre  ceux  qu’ils  haif- 
fent,  qu’ils  ne  leur  pardonncroient  pas,  quel- 
que changement  qüi  arrivât  en  eux.  Dieu 
ne  hait  au  contraire  dans  les  hommes  que 
la  malice  perféverante  ; qu’elle  vienne  à cef- 
fer,  & dès  ce  moment  la  haine  de  Dieu 
eft  appaifée , & fon  fein  eft  ouvert  aux  pé- 
cheurs. * - 

Non  feulement  cette  difpofition  de  mi- 
fericorde  generale  de  Dieu  envers  les  pé- 
cheurs eft  réelle  en  Dieu  ; mais  elle  a auffi 
des  effets  réels. 

Premièrement  elle  fait  que,  quand  Dieu 
fait  des  grâces  ou  extérieures  ou  intérieu- 
res, comme  il  leur  en  fait  quelquefois,  ainfi 
que  nous  dirons  ci-après,  on  peut  dire  que 
Dieu  voudroit  fincérement  qu’ils  en  fiffent 
bon  ufage,  &que  ceux  qui  enabufent,  en  a - 
bufent  contre  cette  volonté  de  mifericorde  & 
de  bonté  ; & cela  n’a  pas  lieu  feulement  dans 
les  grâces  qui  naiffent  en  quelque  forte  de  la 
première  inftitution  de  la  nature;  mais  auffi 
dans  celles  qui  dépendent  clairement  de  Je- 
fus-Chrift  libérateur.  Dieu  ne  préfente  pas  , 
Simplement  les  facremens  aux  pécheurs, 
mais  il  leur  offre  même  les  grâces  qu’il  y a 
attachées.  Il  feioit  bien  aife  qu’ils  lui  don- 
naffent  lieu  de  les  répandre  fur  eux.  Il  n« 
leur  montre  pas  feulement  fon  Eglife , mais 
il  leur  en  ouvre  toutes,  les  portes , & tant 
B 3 . s’en 
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i. Part,  s’en  faut  qu’ils  fiftent  contre  fa  volorité  en  y 
entrant  j qu’ils  font  contre  cette  volonté  en 
n’y  entrant  pas. 

Secondement , cette  difpofition  de  mife- 
ricorde  fait,  que  non  feulement  Dieu  délire 
que  les  pécheurs  ufent  bien  des  grâces  qu’il 
leur  fait  ; mais  que  l’on  peut  dire  en  un 
bon  fens , qu’il  eft  prêt  de  leur  donner  les 
grâces  les  plus  efficaces , & qui  les  condui- 
roient  infailliblement  au  falut.  Car  il  y a 
un  ordre  entre  les  grâces  & les  lumières  de 
Dieu.  Le  bon  ufage  d’une  lumière  en  at- 
tire une  autre  plus  grande.  La  coopération 
à une  grâce  moins  forte  en  mérite  une  plus 
forte.  Si  les  hommes  ufoient  bien  des  grâ- 
ces , que  Dieu  leur  fait  à tous  en  quelque 
degré  en  la  maniéré  que  nous  dirons , cette 
difpofition  de  bonté  & de  mifericorde  qui 
eft  réelle  en  Dieu,  en  repandroit  effeétive- 
ment  de  plus  grandes  & de  plus  fortes  fur 
eux.  Elle  les  feroit  croître  en  lumière  & 
en  charité,  & par  ces  accroiffemens  elle  les 
eonduiroit  à leur  fin,  qui  eft  la  gloire. 

Troifiemement,  comme  cette  chaîne  di- 
vine de  grâces  attachées  les  unes  aux  autres 
Si  ordonnées  par  la  bonté  de  Dieu,  fe  termi- 
ne à la  béatitude,  il  s’enfuit  que  quiconque» 
un  anneau  de  cette  chaîne  en  fa  puiflance, 
peut  s’élever  au  ciel , en  la  même  maniéré 
qu’il  peut  bien  ufer  de  ce  premier  anneau  & 
des  autres  qui  y font  attachez.  Or  nous 
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ferons  voir  qu’en  un  fens  il  eft  vrai  que  cet-  i.pArt, 
te  chaîne  defcend  jufqu’à  tous  les  adultes, 
«qu’elle  les  touche  tous , & qu’ih  en  peu- 
vent bien  11  fer. 

Cette  bonté  & cette  mifericorde  genera- 
le âe  effentielle  de  Dieu  eft  marquée  par 
tant  d’endroits  de  l’Ecriture,  que  l’on  peut 
dire  que  c’eft  la  multitude  de  ces  endroits, 
qui  a empêché  plufieurs  perfonnes  d’y  ap- 
percevoir  les  myftéres1  de  b conduite  parti- 
culière de  Dieu  fur  les  élus. 

C’eft  en  particulier  la  fource  de  toutes  les 
expreflùons,  qui  marquent  la  volonté  gcne- 
raie  que  Dieu  a du  falut  de  tous  les  hom- 
V'-  mes  > de  celles  par  lefquelles  Dieu  déclare 
Æ l\.\  qu’il  ne  veut  point  la  mort  du  pécheur, 

[te  qu’il  ne  fe  plaît  point  à leur  perte  , qu’il 
• n’eft  point  caufe  de  leur  ruine.  C’eft  le  l'on- 
yx dement  des  reproches  que  font  les  Prophé- 
fur  tes  ^eur  ingratitude,  de  leur  endurcifle- 

^ ment,  de  leurs  infidélitez  , du  mépris  & 

^e5  de  l’abus  des  grâces  de  Dieu.  C’eft  ce  qui 
. /•.a  donné  lieu  à divers  faints  de  faintes,  à qui 
Dieu  avoit  donné  des  connoiflancesparticu- 
tares  de  cette  mifericorde  générale,  de  re- 
• . prelenter  Dieu  comme  un  océan  inlmf  de 

ter  v bonté,  qui  fe  répand  fur  tous  les  hommes, 

°!5Û  & qui  eft  toujours  prêt  de  fe  communia 

•n  . ’ queràeux,  s’ils  lui  veulent  ouvrir  la  porte' 

: 1,13111  £ , ; de  leur  cœur.  Et  toutes  ces  expreflions, 
aîltiea  équi  femblent  à quelques-uns  contenir  une- 
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1. Part. grâce Molinienne,  ne  marquent  eneffet  que 
cette  difpofition  eflentielle  de  Dieu,  qui 
s’accorde  parfaitement  avec  fa  mifericorde 
fpcciale  pour  les  élus  , fans  laquelle  aucun 
ne  fera  fauve. 

Elle  n’eft  aulTi  nullement  inconnue  à S. 
Auguftin.  Il  fufïit  pour  le  montrer  d’en 
OorrTTn  a^e£uer  cet  endroit  : Dens  femper  parafas  cjl 
morue,  dare  juam  lacent  r.obts , non  vijibikm , Jed  in - 
i.a.c.3.  tclïigivdem  çr  fpiritnalem  : fcd  non  J emper 
parati  jumns  acapere , cnm  inclinamur  in  ali  a , 
Cr  rerum  temporalmm  cupiditate  tenebramur. 
Fit  erp  o in  orativne  converjw  cor  au  ad  Deumt 
tpti  femper  d ire  parafas  cji.  Elle  fait  un  des 
Tôndemens  de  la  do&rine  de  S.  Thomas, 
qui  enfeigne  en  un  infinité  de  lieux  , que 
• Dieu  répand  fa  lumière  fur  tous  les  hom- 
mes, qu’il  leur  offre  fes  grâces,  & qu’il 
eft  prêt  de  leur  en  donner  de  plus  grandes , 
s’ils  ne  mettoient  point  d’obftacles  à celles 
qu’il  leur  donne.  On  peut  voir  plufieurs 
de  ces  paffages  dans  l’écrit  intitulé  : Findicia 
* On  le  S.  Thoma.  * 

janTTe  Quand  cette  bonté  de  Dieu  ne  mettroit 
R[ie.c^il  rien  dans  les  hommes , il  ne  feroit  pas  inuti-~ 
pour  ti-  le  de  la  confiderer , puis  qu’elle  contribue 
tant  à l’intelligence  de  l’Ecriture  &: des  Pé- 
«j.p.443.  res , qu’elle  nous  donne  lieu  de  confiderer 
Dieu  d’une  maniéré  plus  capable  d’«tfirer 
notre  coeur,  & de  pratiquer  ce  que  dit  l’E- 
criture : Scntite  de  Domino  in  boniiate  ; 8c 
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quoi*  qu'elle  ne  fatisfaffe  pas  entièrement  les  I.Part- 
Moliniftes  , elle  donne  néanmoins  lieu  de 
détruire  une  fauffe  idée , qu’ils  forment  de 
Dieu  fur  l’opinion  de  S.  Auguftin  mal  con- 
çue,- & de  leur  faire  voir  qu’il  y a très  peu 
de  différence  entre  celle  qu’ils  ont,  & celle 
qu’on  en  peut  avoir,  félon  S.  Auguftin,  en 
ce  qui  regarde  la  difpofition  de  Dieu  à l’é- 
gard des  réprouvez  ; principalement  fi  l’on, 
compte  au  nombre  des  Moliniftes,  les  Con- 
gruiftes  & les  défenfeurs  de  la  fciencc 
moienne , qui  admettent  tous  un  certain  re- 
gard  particulier  de  Dieu  pour  fes  élus,  fans 
lequel  aucun  n’eft  fauvé  , & qui  ne  recon- 
noiffent  à l’égard  des  reprouvez,  qu’une  im- 
fericorde  qui  fe  termine  à leur  faire  des  grâ- 
ces, dont  Dieu  prévoit  qu’aucun  d’eux  n’u- 
feia  bien. 

Mais  l’on  va  voir  que  cette  mifericorde 
generale  a des  effets  réels , & qui  mettent 
en  quelque  forte  le  falut  au  pouvoir  de  tous 
les  hommes  , fans  détruire  en  aucune  forte  • 
le  befoin  qu’ils  ont  d’une  grâce  efficace  pour 
fe  convertir  a&ueUement. 

Je  n’examinerai  pas  encore  ici , en  quel 
fens  on  peut  dire  que  les  grâces  générales  . 
dont  je  vais  parler , font  de  petites  parties 
des  grâces  d’Adam,  c’eft-à-aire , des  reftes 
de  celles  qifc  Dieu  avoit  préparées  à là'  na- 
ture  innocente.  Mais  pour  en  faire  com- 
prendre la  nature  ,*  il  eft  bon  de  dire  d’a£- 
£ j bord. 
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I.Part,  bore4,  quelles  ne  confident,  ni  dans  la  na 
ture  meme,  que  S»  Auguftin  vouloit  bien 
qu’on  appellât  grâce,  pourvu  qu’on  en  re- 
connût une  autre  ni  dans  les  dons  habi- 
tuels, qui  font  prefque  entièrement  perdus; 

& qu’ainfi  il  faut  fe  réduire,  félon  la  divi- 
sion que  vous  me  marquez  vous  même, 
aux  fecours  aduels  tant  extérieurs  qu'inté- 
rieurs.. 

Je  ne  crois  pas,  qu’on  puiïfe  réduire  ces  - 
(êcours  aduels  donnez  à Adam  à un  (impie 
concours  de  Dieu  toujours  prêt  à foutenir 
& volonté  , & à coopérer  avec  elle  au  cas- 
qu’elle  commençât..  Car  Adam  connoiflfoit 
Dieu  & fes  devoirs  envers  Dieu  , c’eft-à- 
dire,  qu’il  connoiffoit  la  loi  éternelle  qui 
lés  regloit  , & il  ne  pouvoit  faire  aucune 
bonne  a&ion  fans  cette  connoiffance.  Or  S-  , 
Auguftin  a toujours  conftamment  enfeigné* 
que  r homme  ne  peut  connoître  cette  ju- 
stice éternelle , fi  cette  juftice  ne  fe  ma-  1 
nifefte  à.  lui  , & fi  elle  ne  brillé  dans  fon 
«(prit.. 

En  un  mot,  c’éft  un  principe  de  fa  do- 
drine  , qu’on  ne  connoît  point  la  vérité 
(ans  le  fecours  de  la  vérité  , & fans  qu’elle 
fe  manifefte  volontairement  à nous  ; & il 
n’â  pas  attaché  ce  befoin  de  l’illumination 
dé  Dieu  aux  tenebres  produites  par  le  pé- 
ché* mais  à la.  condition  même  de  la  créa- 
Sbku.  • -, 
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De  forte  que  , quand  il  dit  que  c’eft] 
Dieu  qui  grave  la  loi  naturelle  dans  le  cœur 
des  hommes  : Omis  enim  fcribit  in  car- 

dibus  naturalcm  lege/n,  nift  Dchs?  il  ne  l’en- 
tend pas  moins  de  la  nature  innocenter  que 
de  la  nature  corrompue.-  Il  doit  donc  paf- 
fer  pour  certain  dans  fes  principes , qu’A— 
dam  aiant  continuellement  befoin  de  la  vue.- 
de  cette  loi  pour  fe  conduire  ,/avoit  un  be- 
foin continuel  qu’elle  fe  manifeftât  à lui,  & 
que  la  vérité  éternelle  l’éclairât.-  Je  veux: 
bien  qu’on  ne  joigne  à cette  illumination; 
continuelle  qu’iin  concours  de  Dieu  tou- 
jours prêt  de  foutenir  fa  volonté  ; mais  il 
faut  reconnoïtre  , félon  S.  Auguftin , que 
cette  illumination  & ce  concours  étoient  fl> 
nécefîâires  à Adam  , que  fi  l’un  ou  l’autre 
lui  avoient  manqué , non  uti.jue  jua  culpÀ- 
cecidijfet , comme  dit  ce  S.  Dofteur.- 

II  faut  reconnoïtre  de  plus , que  cette  il- 
lumination & ce  concours  toujours  prêt,- 
étant  principes  néceflaires  avec  la  volonté- 
pour  la  production  des  bonnes  œuvres y ils; 
formoient  la  puiflance  phyfique  qu’il  avoir 
de  les  faire;  en  forte  que  fans  tous  ce'prrh— 
cipes  joints  enfemble  cette  puiffance  auroit 
été  imparfaite  &.  defeCtueufe  par  le  défaut 
d’un  principe  néceffaire. 

Il  n’y  a point  auiTi  d’ihconvenient  d’y/ 
joindre  quelque  mouvement  de  la  volonté  „ 
de  quoi,  on  parlera  en  un  autre  lieu. 
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I.Part.  Voilà  quelle  étoit  la  puilTance  de  faire  le 
bien  que  l’homme  avoit  dans  l’état  d’inno- 
cence , qui  mérité  juflement  les  noms  de 
puilTance  complette,  prochaine,  fuffifante; 
puifque  fans  autre  fecours  il  pouvoit  faire 
le  bien , Se  qu’en  effet  les  bons  A nges  l’ont 
opéré  avec  ces  principes. 

Il  faut  voir  maintenant  ce  qui  relie  des 
trois  principes  qui  compofent  cette  puiffan- 
ce,  & quel  nom  on  peut  donnera  cette  puif- 
fance  qui  demeure  après  le  péché. 

Premièrement  il  elt  clair  , que  la  nature 
nous  relie,  c’ell-à-dire , la^olonté  & l’en- 
tendement : cela  n’eft  point  contellé. 

Secondement,  il  eft  encore  vrai,  que  Dieu 
ttantv toujours  prêt  à foutenir  la  volonté  au 
cas  qu’elle  commençât  à fe  tourner  vers 
Dieu  , on  peut  dire  véritablement  que  ce 
concours  nous  refie. 

Troifîemement , il  nous  relie  quelque 
connoilfance  de  Dieu  comme  loi  éternelle, 
comme  vérité,  comme  juftice;  & c’eft  ce 
De  fer.  qui  fait  dire  à S.  Augultin  que  , Nulla  c(l 

Dom.  in  1 . 1 

monte  anima,  quamvu  perverja,  quœ  tamen  ullo  mo - 

*■  a*  do  ratkch.i.rt  potejî , in  eu  jus  ccnfcientta  non  lo - 

quatur  Leus.  C’eft  ce  qui  lui  fait  dire1 

comme  nous  l’avons  déjà  rapporté  : Ouis 

tnim  ferihit  in  cor  dit  us  hominnm  naturakm 


JM  a. 


legem,  niji  De  us  ? 

C’elt  ce  qui  lui  fait  dire  r 
rationalüy  et  mm  cupiditatc  c acuta 


Omnis  anima 
y tamen  cum 
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'ogitat  (?  ratiecinatur  , quicquid  in  ea  ratio - i.pArf'rç 
mationeverum  efi , »<?«<?/  tribuendum  ejl , 
pji  lumini  vcritatis , ^#0  vel  tenuiter  pro  fai 

apacitate  illuflratur. 

C’eft  ce  qui  lui  fait  dire,  qu’avant  même 
a loi  écrite  , Dieu  n’a  pas  fouffert  qu’au- 
:un  ignorât  la  loi  naturelle,  qui  defend  de 
aire  à autrui  ce  qu’on  ne  voudroit  pas  qu’on 
ious  fit.  Hoc  & antequam  lex  daretur  , in  pf  57. 
:mo  ignorare  permijfum  efi , Ht  ejfet  unde  ju~ 
fiaretmr.  C’eft  ce  qui  lui  fait  dire,  de  ce 
[ue  les  hommes  fembloient  ignorer  ces  pré- 
eptes , c’eft  qu’ils  ne  les  vouloient  pas  lire 
lans  leur  coeur  : Nm  enim  firiptum  non  ha- 
cbant  ,fcd  legere  noltbant.  Non  quia  in  cordi~ 
ns  finpta  non  erat  , fid  quia  fugitivas  erat 
ndis  fai. 

C’eft  encore  une  des  chofes  qui  diftingue 
état  de  cette  vie  de  celui  de  l’autre  ; c’eft 
e qu’il  enfeigne  expreflement  furie  pfeau- 
îe  6.  expliquant  ces  paroles  de  S.  Paul , 
ddit  illos  Deas  in  reprobum  fenfam.  Il  ajou- 
; : Ea  efi  cetcitas  mentis , in  eam  quifquüfue - In  pf  & 
i datas  y ab  inter iore  Dei  lace  fecùsditur  ; fed  n-  i 
mdum  pcnitus  cum  inhac  vit  a efi  : font  enim 
nebra  extenorcs , qua  mugis  ad  diem  judicii 
ninere  inttlhgunîur  , ne  pi  ni  tus  extra  Dcwn 
quisquis  y dum  tempos  efi , corrigi  noluerit . 
cnit  us  au:  cm  ejfe  extra  Deum  , quid  efi  nifi 
fe  in  famma  cacitate? 

Ainfi  , félon  S.  Auguftin  , l’hpmme 
£ 7 dans 
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I.Part.  dans  cette  vie  n’eft  pas  entièrement  privé  de 
la  lumière  de  Dieu , nondum  pendus  fecludi - 
tur  a luce  Dei.  Il  n’eft  pas  entièrement  hors 
de  Dieu  , non  ejl  pemtus  extra  Deum.  Il 
n’eft  pas  dans  le  fouverain  aveuglement,  in 
fumma  cacitate.  Il  a donc  toujours  quel- 
que lumière  de  Dieu  ; & comme  il  ne  trou- 
ve pas  cette  lumière  dans  le  fond  de  fa  natu- 
re , cette  lumière  eft  au  delîiis  de  la  nature , 
c’eft-à-dire,  qu’elle  eft  furnaturelle. 

L’aveuglement  qui  eft  une  fuite  & une 
peine  du  péché,  n’eft  donc  qu’une  dimi 
nution  de  la  lumière  qu’avoit  Adam , mais  ce 
n’eft  pas  une  extin&ion  totale  ; il  en  refte 
toujours  quelque  chofe,  & l’on  ne  peut  pas 
dire  feulement  à l’égard  de  certains  païens , 
qu’ils  ont  eu  quelques  connoilfances  plus 
diftin<ftes  de  Dieu , & que  Dieu  leur  a mani- 
fefté  ces  grandeurs  invilibles  : Deus  enim 

illis  manifeftavit  ; mais  on  le  peut  dire  dé 
tous  les  païens  & généralement  de  tous  les 
hommes  qui  ont  eu  le  libre  ufage  de  la  rai- 
fon  : Qui  illuminât  omnem  hominem  venien - 
tem  in  bunc  mundum. 

C’eft  pourquoi  ce  que  l’on  dit , qu’il  y z 
eu , & qu’il  y a encore  pluficurs  païens , cjui 
ne  JuJpicioncm  quidem  de  Deo  habeant , n’eft 
vrai  que  de  Dieu  connu  comme  Dieu,  com- 
me créateur  ,comme, fouverain, mais  cela  n’eft: 
pas  vrai  de  Dieu  connu  comme  j uftice , com- 
me fagelfe ,,  comme  loi.  Car  Dieu  s 'eft  tou- 
jours. 
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aurs  manifefté  à tous  de  cette  maniéré,  & i.pARf 
i tous  les  hommes  euflent  bien  ufé  de  cet- 
e lumière , il  les  aurait  portez  non  feule- 
lent  à cette  connoiflance  plus  claire  de  lui 
lëme  qu’il  a donnée  aux  plus  éclairés  des 
hilofophes , mais  auffi  à celle  qu’il  donne 
ux  chrétiens , & qui  enferme  tout  ce  q ui  eft 
lécefïàire  au  falut. 

On  peur  conclure  de  là  , qu’il  relie  à 
homme,  même  après  Ton  péché  , des  fe-  ~ 
ours  de  meme  nature  que  ceux  qu’il  avoit 
ians  Tétât  d’innocence;  puifqu’il  lui  relie, 
le  cette  lumière  dont  Dieu  l’éclaire  tou- 
ours  en  quelque  degré  , & cette  prépara- 
ion  de  ■ Dieu  à concourir  avec  fa  volonté 
ians  toutes  les  bonnes  aétions,  auxquelles  cet- 
te volonté  commenceroit  par  elle  meme  à fe 
porter. 

Il  eft  vrai  que  cette  lumière  efl  beaucoup 
moindre  qu’elle  n’étoit  ; mais  il  fuHit  qu’il 
l’ait  à l’égard  de  quelques  devoirs,  puifque- 
par  l’enchaînement  & l’ordre,  que  la  mife- 
ricorde  de  Dieu  met  dans  fes  lumières  & fes 
grâces  , le  bon  ufage  des  moindres  nous 
peut  élever  jufqu’aux  plus  grandes , & ainfi 
met  le  falut  en  notre  puiflance  par  ces  divers 
degrez , que  nous  pouvons  monter  les  uns  au- 
près lés  autres- 

Tl  s’agit  donc  uniquement  de  fçavoir 
quel  efl  le  pouvoir, que  l’homme  après  fort 
aéché  a de  fuivre.  les  lumières  qui  lui  -re- 
lient,. 
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Ï.Pàrt.  lient,  & de  faire  de  bonnes  a&ions  en  dé- 
terminant le  concours  de  Dieu  par  fa  vo- 
lonté. 

Pour  cela  il  n’y  a qu’à  confidererenquoi 
confifte  l’impuiflance , que  la  volonté  de 
l’homme  a contractée  par  le  péché;  & ma 
penfée  fur  ce  fujeteft,  qu’un  des  principaux 
embaras  de  cette  matière  vient  de  ce  que  ce 
terme  d ’impuijfance  appliqué  à l’ame,  n’é- 
tant que  métaphorique , on  en  tire  des  coh- 
clufions  réelles , & l’on  applique  enunfens 
propre  à la  volonté  de  l’homme,  ce  qui  ne 
lui  convient  que  par  métaphore. 

Car  le  mot  d’impuilfance  lignifie  propre- 
ment la  privation  des  principes  nécelfaires- 
pour  la  production  de  quelque  effet  ; & en 
îe  prenant  ainfi,  il  n’eft  point  vrai  que  la  vo- 
lonté foit  tombée  par  le  péché  dansl’impuif- 
fance  de  faire  le  bien;  puifquetous  lesprin- 
cipes  néceffaires  à la  production  des  bonnes 
œuvres  lui  demeurent.  La  puiffance  de  la 
volonté  n’eft:  pas  détruite.  Dieu  ne  lui  re- 
fufe  pas  de  concourir  avec  elle,  & fi  fa  lu- 
mière eftdiminuée,  elle  n’eft  pasabfolument 
éteinte.  Il  lui  en  refte  toujours  à l’égard 
, de  quelques  devoirs,  &en  pratiquant  ceux- 
là,  elle  en  recevroit  de  Dieu  l’augmenta- 
tion & l’accroiffement. 

Elle  a donc  encore  ce  qu’on  appelle  puifi- 
lance phyfique,  c’eft-à-dire,  qu’ellea  cous- 
les  principes  elfenriellenient  néceffaires  à k 

pro- 
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rodudlion , Toit  des  bonnes  volontez , foit  i.pihr; 
les  bonnes  aéèions.  Et  je  nevoi  pas  pour- 
quoi on  ne  pourrait  pas  appeller  cette  puif- 
ance  pleine , complette,  fuffifante , prochai- 
ne , in  genere  potenttœ  , & d’a&e  premier  , 

Sc  même  en  un  fens  plus  réel  que  celui  des 
fhomiftes,  comme  nous  dirons  ci  après  ; 
suifque  ces  principes  font  d’eux  mêmes  pro- 
portionnez à l’eftet,  & qu’ils  l’ont  produit 
réellement  dans  les  bons  Anges. 

D’où  vient  donc  qu’ils  ne  le  produifent 
j amais  dans  les  hommes  pécheurs  ? C’eft  que 
l’homme  par  fon  péché  s’eft  déterminé  à 
vouloir  le  mal,  que  pouvant  faire  le  bien  il 
ne  l’a  pas  voulu  faire , & que  cette  première 
détermination  fubfifte  dans  tous  les  hommes , 
qui  nailfent  tous  avec  une  volonté  portée 
au  mal,  éloignée  de  Dieu,  & engagée  dans 
l’amour  des  créatures.  C’eft  en  cela  que 
confifte  cette  langueur,  cette  maladie,  cet- 
te impuifTance,oiil’ameeft  tombée;  & tous 
ces  termes  métaphoriques  ne  doivent  for- 
mer en  nous  que  l’idée  d’une  mauvai- 
fe  volonté  perféverante  & d’un  amour  opi- 
niâtre de  la  créature  , où  l’ame  eft  toute 


plongée. 

Si  elle  n’aime  pas  Dieu  , fi  elle  ne  fait 
pas  le  bien  , ce  n’eft  pas  qu’elle  manque 
des  principes  nécelfaires  pour  aimer  Dieu 
ou  pour  faire  le  bien  ; c’eft  qu’elle  ne 
veut  pas  aimer  Dieu  , ni  faire  le  bien , & 

qu’el- 
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LP/rt.  qu’elle  veut  au  contraire  aimer  les  créa- 
tures. ' 

Mais  pourroit-elle  aimer  Dieu , pouroit- 
elle  ne  pas  aimer  les  créatures  ? Oui,  elle 
pourrait  aimer  Dieu.  C’eft-à-dire,  quelle 
a les  principes  néceffairespour  aimer  Dieu  : 
elle  pourrait  aulli  n’aimer  pas  les  créatures , 
c’eft-à-dire,  qu’elle  a les  principes  néceffai- 
res  pour  les  haïr , pour  les  rejetter.  Elle 
ferait  tout  cela  fi  elle  vouloit  : mais  elle 

ne  le  veut  pas , & c’eft  ce  qu’on  appelle 
fa  maladie  & fa  langueur  : c’eft  de  ne  le  vou- 
loir pas. 

On  demandera  peut  être  encore  fi  elle 
pourrait  le  vouloir:  mais  je  réponds  de  mê- 
me , qu’elle  le  peut,  parce  qu’elle  en  a les 
principes , mais  qu’elle  ne  le  veut  pas , & ne 
le  voudra  jamais.  Car  il  faut  remarquer,  que 
tout  amour  dominant  enferme  la  volonté  d’y 
perféverer  , & celle  d’exclurre  tout  amour 
contraire.  Si  un  homme  aime  la  vie  plus 
que  toutes  chofes , cet  amour  enferme  non 
feulement  la  volonté  de  ne  fe  pas  précipiter , 
mais  auffi  celle  de  ne  vouloir  pas  concevoir 
le  deffein  de  fe  précipiter , & de  ne  pas  chan- 
ger cette  volonté. 

Si  l’on  demande  donc  à un  homme , s’il 
peut  fe  précipiter,  il  doit  répondre  qu’il  le 
peut , car  il  a tous  les  principes  néceffaires 
pour  cela;  mais  qu’il  ne  le  veut  pas.  Si  on 
lui  demande,  s’il  peut  le  vouloir,  il  doit  ré- 

poa- 
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jndre  qu’il  le  peut;  mais  qu’il  ne  le  veut  i.Pahx- 
as  vouloir.  Ainfi  ce  pouvoir  defe  préci- 
iter  demeure  fans  effet,  & fans aétion dans 
)us  les  hommes  qui  ont  l’efprit  fain,  parce 
u’ils  ont  tous  la  volonté  de  ne  fe  pas  préci- 
iter,  & la  volonté  de  rejetter  ce  mauvais 
fage  de  leur  liberté. 

Comme  la  vie  humaine  , nonobftaqt 
ndifference  de  la  volonté,  efl  toute  pleine 
î ces  déterminations  infaillibles , elle  efl 
ifli  toute  remplie  de  ces  puiffances  fans 
lion. 

Tout  homme  fàge,  par  exemple,  efldé- 
rminé  à ne  pas  courir  les  rues , & à ne  pas 
ire  des  aérions  extravagantes.  Quiconque 
tant  foit  peu  d’humanité,  efl  déterminé 
ne  tuer  perfonne  fans  raifon , fans  paffion  , 
fans  interet.  Toute  la  fociété  civile  n’efl 
>ndée  que  fur  l’afTurance  que  l’on  en  a,  & 
tte  affurance  de  quelque  nom  qu’on  l’ap- 
11e , efl  telle  qu’elle  ôte  toute  forte  de 
ainte  & de  défiance. 

Cependant  chacun  fçait  qu’il  a le  pou- 
air  de  faire  ces  aéhons  qu’il  efl  réfolu  de 
faire  jamais;  que  ce  n’efl  pas  le  pouvoir, 
aïs  la  feule  volonté  qui  lui  manque  , & 

l’ ainfi  le  pouvoir  qu’il  en  a demeurera  tou- 
urs  inutile  & fans  aélion. 

Il  n’efl  pas  néceffaire  de  concevoir  d’u- 
autre  maniéré  l’état  de  l’homme  pécheur, 
aime  la  créature  > & il  la  prend  pour  fon 
, fou- 
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p^RT.fouverain  bien.  Il  eft  déterminé  à l’aimer  , 

& il  l’aimera  toujours,  parce  qu’il  la  veut  tou- 
jours aimer.  Il  n’aime  point  Dieu,  & il  ne 
l’aimera  jamais,  parce  qu’il  ne  voudra  ja- 
mais l’aimer.  Ce  n’eft  point  qu’il  n’en  ait 
le  pouvoir,  c’eft-à-dire,  tous  les  principes 
néceffaires  pour  produire  cet  amour,  ou  au 
moins  qu’il  n’ait  ce  qui  eft  néceflaire  pour 
l’obtenir  : mais  l’amour  de  la  créature,  quile 
domine  , fait  qu’il  ne  veut  pas , & ne 
voudra  jamais  ufer  de  ce  pouvoir. 

Il  eft  facile  de  refoudre  par  là  la  queftion 
propofée,  qui  eft  fi  l’homme  fans  grâce  ef- 
ficace peut  bien  ufer  de  ces  lumières  que 
Dieu  ne  lui  fouftrait  jamais  totalement. 
Car  on  peut  répondre  avec  vérité  qu’il  le 
peut,  de  même  qu’un  homme  fage  & fans 
paflion  fe  peut  précipiter;  mais  qu’il  n’ufe 
jamais  bien  de  ces  grâces,  comme  un  hom- 
me fage  & fans  paflion  ne  fe  précipite  ja- 
mais. 

Et  par  là  il  eft  clair  d’une  part , que  tous 
les  hommes  aiant  quelques  lumières  , & 

aiant  le  pouvoir  de  faire  un  bon  ufage  de 
ces  lumières , & de  mériter , par  ce  bon  ufa- 
ge, de  . plus  grandes  grâces , ont  en  quel- 
que forte  leur  làlut  en  leur  pouvoir  , & - 
que  l’on  ne,  peut  dire  par  confequent 
que  le  falut  leur  foit  abfolument  impof- 
fible. 

Mais  il  eft  clair  de  l’autre , que  ce  pou- 
voir 
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ir  n’eft  point  contraire  à la  néceffité  de  i.pART 
grâce  efficace.  Car  demeurant  toujours 
îs  aétion  à caufe  de  la  détermination  con- 
ure  delà  volonté,  il  faut,  afin  qu’il  ait  fon 
et , que  Dieu  change  cette  détermination  : 
c’eft  ce  qu’il  fait  en  produifant  efficace- 
mtdans  la  volonté  une  détermination  con- 
ire , qui  commence  à rendre  ce  pouvoir 
ifîant. 

Il  eft  donc  vrai  que  l’homme  ne  lait  au- 
ne bonne  aétion  , & ne  conçoit  aucun, 

n defir,  fi  Dieu  ne  lui  infpire  un  amour 
lorieux  de  celui  dont  fon  cœur  eft  pof- 
lé.  Il  eft  vrai  que  les  élus  font  conduits 
falut  par  une  fuite  de  grâces  efficaces.  Il 
vrai  qu’il  n’y  a que  les  élus,  à qui  Dieu 
me  cette  fuite  de  grâces  efficaces  & in- 
libles.  Il  les  offre  aux  autres , mais  il 
leur  donne  pas  la  volonté  de  les  accep- 
; au  lieu  qu’il  ne  fe  contente  pas  de  les 
rir  aux  élus , mais  qu’il  leur  infpire  une 
onté  effective  de  réchercher  & d’em- 
ier  les  moiens  néceffaires  pour  les  ob- 


îr. 


fl  ne  s’enfuit  pas  néanmoins  de  là,  que 
x , à qui  il  ne  fait  que  les  offrir , n’aient  pas 
pouvoir  véritable  de  les  obtenir , puifqti’il 
a que  leur  volonté  qui  les  en  empêche  , 
non  le  defaut  des  principes  néceffaires , 
i eft  ce  qu’on  appelle  proprement  im- 
Oance. 

Mais 
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I.Part.  Mais  comme  la  mauvaife  volonté  eft 
dominante  dans  ceux  qui  n’ont  pas  la  grâce 
efficace,  & qu’il  n’arrive  jamais  que  dans 
cet  état  ils  évitent  le  péché  en  faifantlebien, 
on  peut  dire  qu’ils  ne  fauroient  ni  éviter  le 
péché  ni  faire  le  bien,  & fe  fervir  même  des 
mots  d’impuiffance  & d’impoffibilité  , de 
nonpotejl,  8c  autres  femblables  ; 8c  cos  ex- 
preffions  font  véritables  en  plufieurs  ma- 
niérés. 

Car  premièrement  elles  font  vraies  pour 
lignifier  l’infaillibilité  de  l’effet;  c’eft-à-di- 
re,  qu’il  n’arrive  jamais  que  fans  la  grâce 
efficace  on  évite  le  péché,  ou  que  l’on  faffe 
le  bien. 

Secondement  elles  font  vraies  dans  le 
fens  qu’on  appelle  compofé,  in  fenfit  compo- 
fito.  Car  on  ne  fauroit  éviter  le  péché,  ni  fai- 
re le  bien , fi  on  ne  le  veut , & fans  la  grâce 
efficace  on  ne  le  veut  jamais. 

On  peut  même  dire  qu’on  ne  le  fauroit 
vouloir:  Vellcnon  potejl.  Car  il  y a unefpe- 
ce  de  cercle  dans  les  aétions  de  la  volonté , 
qui  vient  de  ce  que  l’amour  dominant  ne  fe 
porte  pas  feulement  vers  fon  objet , mais 
qu’il  fe  porte  en  quelque  forte  vers  foi-mê-!. 
me.  C’efl-à-dire,  que  nous  n’aimons  pas 
feulement  cet  objet,  mais  que  nous  voulons 
‘ l’aimer  : ainfi  nous  ne  fçaurions  ne  l’aimer 
pas , parce  que  nous  le  voulons  aimer.  Pour 
changer  d’amour , il  faut  vouloir  en  chan- 
ger*. 
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r.  Or  quiconque  aime  ne  veut  point  i.pARft 
inger  d’amour.  On  n’en  change  point, 
rce  qu’on  ne  le  veut  pas  , & parce- 

,'on  ne  le  veut  pas , on  ne  fçauroit  en 
inger. 

L’éclairciffement  de  ces  fentimens  donne 
u d’en  faire  remarquer  les  avantages  pour 
conciliation  de  diverfes  opinions  tou* 
ant  la  grâce , & de  divers  dogmes  des  Pé- 
, & des  Scholaftiques,  qui  pourroient  fem* 
r contraires.  Et  premièrement  il  paroit 
'elle  ne  fait  aucun  préjudice  à la  doôri- 
de  S.  Auguftin,  & qu’elle  la  renferme 
îte  entière. 

Puifqu’on  n’avoue  pas  feulement  le  choix 
tuit , que  Dieu  fait  de  certaines  perfonnes 
îr leur  donner  fon  roiaume ; mais  qu’on 
onnoit  de  plus  que  ce  choix  s’exécute 
des  moiens  efficaces  par  lefquels  les 
s font  infailliblement  fauvez , & fans  lef- 
•ls  aucun  ne  fera  jamais  fauve  ; & que 

i foutient  'enfin  que  la  grâce  efficace  eft 
cflfaireà  toutes  les  allions  de  la  pieté  chrê- 
me. 

Les  nouveaux  Thomiftes  y doivent  trou- 
leur  compte , puifqu’on  reconnoît  avec 
non  feulement  la  grâce  efficace,  mais 
i cette  puiffance  à’atte  premier  , qu’ils 
client  fuffifante,  & qui  demeure  toujours 
aélion , lorfqu’elle  eft  féparée  de  lagra- 
,‘fficace. 


Que 
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Part.  Que  l’on  foutient  comme  eux , que  tous 
ceux  qui  ont  quelque  ufage  de  la  raifon  ne 
font  pas  entièrement  privez  des  grâces  de 
Dieu,  & que  ces  grâces  rendent  la  volonté 
capable  d’agir.  On  peut  dire  même  avec 
vérité,  que  la  puiflance  que  l’on  admet  eft 
bien  plus  grande  que  celle  des  Thomiftes. 
Car  enfin  cette  puiflance  à'aftc  premier,  dont 
ils  fe  contentent , n’eft  guere  luffifante  que 
de  nom.  Ils  difent  bien  qu’elle  conftitue  la 
puiflance  en  qualité  de  puiflance  ; mais  ils 
difent  en  même  tems  que,  pour  pafler  à l’a- 
ction , elle  a befoin  naturellement  d’un  autre 
principe  qui  détermine  la  volonté,  c’eft-à- 
dire,  qu’elle  ne  contient  point  tous  les  prin- 
cipes phyfiques  néceflaires  pour  produire  la 
bonne  volonté. 

Ce  n’eft  pas  la  détermination  contraire 
de  la  volonté  qui  la  prive  de  fon  effet,  c’eft 
l’abfence  d’un  principe  néceffaire;  mais  il 
n’en  eft  pas  de  même  de  cette  puiflance  qu’on 
admet. 

Elle  eft  d’elle  même  proportionnée  à l’a- 
(ftion  , elle  contient  les  principes  fuffifans 
pour  la  produire,  & rien  ne  l’empêche  d’a- 
voir fon  effet , que  la  détermination  con- 
traire de  la  volonté,  qui  ne  veut  pas  fe  fer- 
vir  de  cette  puiflance. 

Et  par  là  il  eft  clair  que  les  Moliniftes 
même  y doivent  trouver  beaucoup  moins  à 
redire  qu’à  la  do&rine  des  Thomiftes.  Car 

ce 
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n’eft  pas  la  grâce  efficace  qui  les  incom-  ij>Aï 
de  par  elle  même , & ils  n’ont  pas  un  défi- 
1 formel  de  diminuer  l’obligation  que 
élus  ont  à Dieu.  Ce  qui  les  choque eft 
at  de  ceux , qui  font  privez  de  cette 
ce,  par  l’imagination  qu’ils  ont  que  cet- 
ioftrine  les  réduit  au  defefpoir,  qu’elle 
net  dans  un  entière  impuiflancede  fefau- 
&r  qu’elle  rend  illufoires  toutes  les  gra- 
que  Dieu  leur  fait , puifque , difent-ils , 

Ven  fçauroient  faire  bon  ufage. 

Vlais  s’ils  vouloient  confiderer  fans  paf- 
1 la  doctrine  qu’on  leur  a expliquée , ils 
annoitroient  fans  peine  que , fi  elle  eft  dif- 
nte  de  la  leur  à l’égard  des  élus,  elle  ne 
gueres  à l’égard  des  réprouvez.  Car 
n ceux  d’entre  eux,  qui  ne  donnent  aux 
ouvez  que  des  grâces  qu’ils  appellent 
>ngrues , font  contraints  de  dire  que , quel- 
pouvoir  que  ces  grâces  leur  donnent  de 
onvertir,  d’éviter  le  péché , & de  faire, 
tonnes  aétions,  ils  ne  font  jamais  aucun 
ufage  de  ces  grâces,  Scqu’ainfi  ccsgra- 
& le  pouvoir  qu’elles  leur  donnent  * de- 
irent  fans  action.  Quelle  différence  y 
il  donc  entre  le  pouvoir  qu’ils  admet- 
dans  ceux  qui  pèchent , & celui  qu’oa 
îet  par  cette  doétrine?  C’eft  de  part  & 
itre  un  pouvoir  ftérile  , c’eft  de  part  & 
itre  un  pouvoir  qui  de  lui-même  eft  pro- 
tionné  àl’a&ion,  & qu’il  ne  dépend  que 
Vom.  /.  C de 
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T-Paut-  ^ vo^ont^  rcr,dre  efficace.  Si  ce  pou- 
voir' que  donnent  les  grâces  incongrues  leur 
fuffit  donc  pour  dire  que  Dieu  veut  Tau-  " 
verj  tous  les  nommes , & que  tous  les  hom- 
mes fe  peuvent  fau  ver,  pourquoi  le  pouvoir 
que  nous  avons  admisleurparoitra-t-il  moins 
fuffifant? 

On  allie  fort  bien,  fuivant  cette  explica- 
tion , ces  deux  maximes  enfeignces  égale- 
ment par  les  Peres  & S.  Auguftin  même  , 
que  les  hommes  ont  le  pouvoir  d’obfci  ver 
les  commandemens  de  Dieu  s’ils  veulent , 
& qu’ils  ne  les  obfervent  jamais  fi  Dieu  ne 
leur  en  donne  la  volonté.  Car  par  là  on 
ne  réduit  point  la  première  à reconnoitre 
une  fimple  capacité  de  recevoir  la  grâce  , 
comme  fi  on  difoit  que  les  hommes  peu- 
vent voler  fi  Dieu  leur  donnoit  des  ailes. 
On  ne  la  réduit  point  à admettre  la  fimple 
faculté  naturelle,  naturellement  impuiffian- 
te  de  produire  fon  adion  fans  un  fecourS 
qu’elle  n’a  pas  ; mais  on  entend  une  facul- 
té, & un  pouvoir  qui  comprend  tous  les 
principes  néceffiaires  à l’adion,  & à qui  il 
ne  manque  que  la  volonté  , quoi  qu’il 
foit  vrai  que  cette  volonté  lui  manque  tou- 
jours. 

On  explique  fort  bien  la  dodrine  des 
anciens  Scholaftiques  , qui  paraît  dans 
les  termes  plus  contraire  à la  grâce  qu’el- 
le' 
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n’y  eft  en  effet.  Car  on  trouve  fou- 1 
snt  dans  leurs  écrits , que  fi  l’homme  ’ J 
foit  bien  de  la  lumière  naturelle , Dieu 
li  envoieroit  plutôt  des  Anges  pour  l’in— 
mire  des  myftéres , que  de  permettre 
u’illes  ignorât,  & il  paroît  qu’ils  fup- 
ffent  qu’il  en  peut  bien  ufer,  quoiqu’il 
en  ufe  jamais  bien.  Car  cette  lumicre 
mrelle  n’eft  autre  chofe  que  la  loi,  qu’on 
•pelle  naturelle  , parce  qu’elle  nous  in- 
ruitdes  devoirs  auxquels  la  nature  nous 
>lige,  & qui  eft  pourtant  furnaturelle 
i elle  même,  puifque  c’eft  une  manife- 
ition  de  la  loi  éternellei  C’eft  donc  une 
pcce  de  grâce  generale  dont  les  Schola- 
iques  ont  fuppofé  qu’on  pouvoit  bien  u- 
r , quoi  qu’on  n’en  usât  jamais  bien 

ils  ont  cru  que  ce  bon  ufage  étoit  lié  par 
1 ordre  que  la  bonté  de  Dieu  met  entre 
s grâces , avec  un  accroiffement  de  lu- 
iere , qui  eft  précifement  ce  que  nous 
ons  établi. 


C’eft  par  là  qu’on  peut  entendre  ce  que 
Thomas  enfeigne  fi  fouvent,  que  Dieu 
pand  fa  lumière  dans  Pefprit  de  tous 
> hommes  , mais  que  tous  les  hom- 
es y mettent  obftacle  par  un  aveuglc- 
ent  volontaire  qui  naît  de  leur  cupidi- 
. Car  c’eft  juftement  ce  que  nous  a-  - 
>ns  dit  du  mauvais  ufage , que  la  volorï- 
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•té  fait  toujours  des  lumières  qui  lui  re- 

ftent. 

Enfin  il  femble  que  c’eft  ce  que  S. 
Jean  a voulu  dire  par  ces  paroles  : Erat  Ihx 
•ver a , qu<e  illuminât  omnem  haminem  venicn- 
tem  in  hmc  mandant.  In  mundo  erat  & 
.mandas  per  ipfum  fabius  ejl  , & man- 

das eum  non  cognoviL  Et  lux  in  tenebris 
lacet , & tenebra  eam  non  comprehenderunt. 

Car  qu’eft  ce  que  cette  lumière  qui  étoit 
dans  le  monde  & qui  luit  dans  les  tenebres , 
finon  le  Verbe  & la  vérité,  qui  éclairoit  en- 
core un  peu  les  hommes  corrompus , & 
qui  n’a  pu  être  comprife  par  eux  à caufe  de 
leur  corruption? 


EX 
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D’un  Abrégé  de  Théologie  fait  il 
y a plus  de  9.  années.  * 
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INSTRUCTION  XII.: 

*"  / 
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• % 

• De  la  bonté  de  Dieu  h l’egard  des 
- réprouvez • 

• *V  ' . . . * * ' * . 

\ • « 4 i. 

).  X7  Tant  certain  que  Dieu  n’a  à l’egard 
JE/  d’aucun  reprouvé  cette  bonté par- 
iculiere,qui  eftlacaufe  de  falut  de  tous  les 
lus»;  doit-on  croire  qu’il  n’a  du  toutaucu- 
e bonté  à l’égard  des  reprouvez  ?" 

R.  Ce  feroit  une  erreur  manifefee  que  de 
: dire  » puifque  S.  Paul  nous  allure  » . que 
1 bonté  de  Dieu  invite  d la  penkence  ceux  me-  Rom.  1.' 
nés  t qui  par  la  dureté  de  leur  cœur  s’amajfent 
:n  threfor  de  colere  pour  le  jour  delà  colère  : que 
out  l’ancien  tefhment  retentit  des  louan- 


c 3 


ges 


* 


' P:  ■ 4..  'V~'; 

F Ceft  ce  qui  a été  publié  depuis  fous  lé 

J 7 nflru  fiions  fur  le  Symbole*  6c  cette  InflrudHonXII.  . 

dans  ces  Inftrudfcions  imprimées , le  chap.  3.  de  la  *: 
Sedtion  de  la  réprobation , 6c  l’Inftrudtion  XIII.  qui 
fuit,  le  chapitre  4.  de  la  même  Sedfcion:  mais  il 
faut  fe  fervir  de  l’édition  de  Paris,  ou  de  celle  de 
Bruxelles  par  Fricxj  l’édition  de  Bruxelles  parFop- 
pens  aiant  été  faite  fur  une  copie  réformée* 
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.^ART.ges  de  la  mifericorde  de  Dieu  envers  les 
Juifs  ingrats  & rebelles  : & que  le  Sage 
considérant  la  conduite  de  Dieu  fur  les 
£sp.  ii.  paiens  s’écrie  : O Seigneur , que  votre  efprit  efl 
bon  & doux  en  toutes  chofes  ; car  vous  ne  châ- 
tiez, qu  en part  te  ceux  qui  s'égarent , çy  vous  les 
avertirez,  çr  les  exhortez  par  les  chofis  mê- 
mes , qui  font  la  matière  de  leurs  pechez , de 
quitter  leur  malice , cr  de  croire  en  vous  y Sei- 
gneur. 

D.  Quels  font  les  effets  de  cette  miferi- 
corde  de  Dieu  fur  eux  ? 

R.  Tous  les  bien  faits  temporels  en  font 
Math.  partie-,  félon  qu’il  eft  dit,  que  Dieu  fait  le- 
ver fin  fileil  Jur  les  bons  & fur  les  méchans  , 
& qu’//  fait  pleuvoir  fur  les  jufies  & fur  les 
injujles.  Et  l’on  doit  mettre  dans  ce  même 
rang  l’être  &la  vie  qu’il  leur  donne,  la  pro- 
longation de  cette  vie , & tous  les  fecours 
qu’il  leur  accorde  pour  la  foutenir. 

D.  A quoi  tout  cela  fert-il  aux  reprou- 
vez, linon  à les  rendre  plus  coupables  & plus 
mi  fera  blés  ? 

R.  Il  efl:  vrai  qu’ils  abufent  de  tous  ces 
dons  de  Dieu  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  que  ce 
ne  foit  pas  par  bonté  que  Dieu  les  leur  ac- 
corde , quoiqu’il  prévoie  qu’ils  en  abufe- 
ront.  Il  a prévu  de  même  que  les  Anges 
prévaricateurs  abuferoient  de  toutes  les  grâ- 
ces qu’il  leur  a faites,  & qu’elles  ne  leur 
ferviroientque  pour  les  rendre  éternellement 

mal- 
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Jheureux.  Cependant  il  efc  certain  qu’il  i.pART; 
a créez , & ornez  de  tous  ces  avantages 
r une  effufion  de  fa  bonté.  C’eft  par  la 
ilice  volontaire  des  reprouvez  qu’ils  abu- 
ît  de  tous  ces  dons  de  Dieu.  Il  n’y  a point 
néceffité  qui  les  contraigneà  pécher;  ils 
r portent  librement,  de  n’ont  droit  de  s’en 
endre  qu’à  eux-mêmes. 

D.  Dieu  fait-il  aucunes  faveurs  aux  re- 

-•  » 

ouvez  qui  tendent  & fe  rapportent  au  fa- 
t éternel  ? 

R.  Toutes  les  faveurs  mêmes  temporeî- 
s s’y  rapportent  : car,  comme  dit  S.  Paul, 
ieu  nous  invite  à la  penitence  par  les  bien- 
its  qu’il  nous  fait;  mais  il  yen  a nean- 
oins  qui  s’y  rapoitent  plus  directement. 

Quelles  font  ces  faveurs  de  Dieu 
ai  fe  rapportent  plus  directement  au  fa- 
t ? - . . ‘ 

R.  En  voici plufieurs.  i.  Dieu  n’exclur-  ^ 
)it  point  les  reprouvez  de  fa  grâce,  de  fa 
liféricorde , de  fa  gloire , s’ils  vouloient  re- 
•>urir  à lui , s’ils  vouloient  entrer  dansfon 
glife;  & il  y a en  Dieu  une  volonté  fin- 
ire  d’accorder  les  threfors  de  fa  grâce  à tout 
)mme  voiageur , qui  la  demanderait  comtrw|K^^- 
faut  & fincerement , & une  volonté  d’ap- 
robation  à l’égard  de  cette  demande  , & 
l’improbation  à 1? égard  de  la  difpofition 
ontraire.  ' > 

i.  Il  veut  que  les  facremens.de  fon  E- 

c 4 tÜ*4 
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I.Part.  glife  foient  expofez  à ceux  d’entre  les  ré- 
prouvez, à qui illes  afait  connoître;  qu’ils 
foient  invitez  & appeliez  à la  focieté  des 
membres  vivans  de  l’Eglife:  s’ils  n’y  en- 
trent pas , ce  n’eft  pas  lui  qui  les  en  ex- 
clut, c’eft  eux  mêmes  qui  s’en  excluent , 
en  n’y  voulant  pas  entrer,  ou  qui  s’en  ban- 
niffent  eux  mêmes  par  leurs  crimes , s’ils  y 
.•font  entrez.  Il  condamne  leur  refus,  il  ap- 
prouve qu’ils  y entrent , il  leur  donne  un 
pouvoir  d’y  entrer  tel,  qu’ils  font  effecti- 
vement coupables  de  n’y  entrer  pas. 
icpr.  Ainfi  il  eft  vrai  de  dire,  comme  S.  Hi- 
ns.n.j-.  ^re,  que  Dieu  ne  repouffe  perfonne  que 
ceux  qui  lui  rellftent,  qu’il  ne  rejette  per- 
fonne que  ceux  qui  le  négligent, 
serm.  in  II  eft  vrai  de  dire  , comme  fait  S.  È- 
rpuLpee-  phrem,  que  la  grâce  de  Dieu  eff  expofêe  à 
tous,  & qu’elle  eft  toujours  ouverte  à ceux 
qui  en  veulent  jouir. 

Il  eft  vrai  de  dire,  comme  fait  S.  Pau- 
nucc  \ 3.  Hn , que  Dieu  ne  ferme  fon  roiaumeà  per- 
3dPdm‘  fonne , puifqu’il  permet  meme  d’y  entrer 
par  violence. 

sjrno-  Il  eft  vrai  de  dire  , comme  fait  S.  Ifi- 
r.im.1. x.  dore  de  Seville  , que  Dieu  n’abandonne, 
ne  méprife  perfonne , n’a  de  l'horreur 
pour  perfonne , n’éloigne  perfonne  de  fa 
miféricorde , c’eft-à-dire , qu’il  ne  mé- 
prife & ne  rejette  aucun  de  ceux  qui  le 
cherchent. 

Il 
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Il  eft  vrai  de  dire  en  un  bon  fens  avec  les  I.Part. 
;icris  Scholaftiques , que  Dieu  prefente  £! 
grâce  à tout  le  monde  ; mais  que  tous  ne  p.  3.4^9- 
'.dent  pas  la  main,  c’eft*à-dire,  lavolon- 
pour  la  recevoir.  Tout  cela  eft  vrai  de  la 
ice  fandtifiante , de  la  remillion  des  pé- 
ez , & même  de  toutes  les  grâces  aétuel- 
qui  s’obtiennent  par  les  prières , que 
eu  eft  véritablement  prêt  d’accorder  à 
js  ceux  qui  les  lui  demandent. 

D.  Dieu  ne  donne-t-il  point  au  réprou- 
1 des  grâces  qui  leur  donnent  le  pouvoir 
.cconiplir  les  commandemens , ou  d’obte-- 
la  force  de  les  accomplir  ? 

R.  Il  eft  certain  à l’égard  de  tous  les  re-  • 
ouvez  qui  ont  reçu  la  grâce  juftifiante , 
l’ils  peuvent  par  la  grâce  obferverles  com- 
jndemens,  & qu’ils  ne  leur  font  point  im- 
'fiibles.  On  explique  ce  pouvoir  en  di- 
rfes  maniérés , &on  l’attribue  à divers  for- 


> de  grâces  ; mais  il  eft  vrai  qu’il  eft,  & 

1e  néanmoins  ce  pouvoir  ne  comprend  pas  à 
gard  des  reprouvez  le  don  fpécial  de  per- 
erance,  &r  ainfineles  preferve  jamais  delà 
ute?  parce  que  le  poids  de  leur  conçue  - 
fc ence  ne  manque  jamais  de  les  entraîner  - 

1 péché,  quoiqu’ils puiftent y reftfter  s’ils 
vouloient. 

D.  Les  reprouvez  non  juftifiez,  ou  qui 
ont  point  la  foi , font-ils  deftituez  de  tour 
grâce, 

c 1 r. 
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R.  On  peut  fort  bien  admettre  dans  ces 
reprouvez  des  grâces  generales  , qui  éclairent 
leur  entendement  jufqu’à  quelque  degré,  te 
qui  échauffent  leur  volonté  ; qui  rendent 
le.ur  volonté  proportionnée  à l’accompliffe- 
ment  des  préceptes,  en  lui  donnant  un  prin- 
cipe furnaturel  de  bonnes  aétions,  quoiqu’il 
n’y  confentent  jamais  parleur  malice  volon-  - 
taire. 

Car  S.  Auguflin  reconnoît  que  les  païens 
même  voient  ce  qui  eft  jufte,  & ce  qui  eft 
injufle  dans  le  livre  de  la  lumière , in  kbro 
Incisa  c’eft-à-dire,  dans  la  lumière  de  Dieu; 

& il  enfeigne  que  dans  cette  vie  perfonne  n’tft 
jamais  entièrement  féparé  de  la  lumière  de 
Dieu , & il  loue  les  Platoniciens  d’avoir  dit 
que  la  lumière  des  efprits , c’eft  Dieu , lu- 
men mentium. 

D.  Ne  peut-on  point  entendre  ces  illu- 
ftrations,  queS.  Auguftin  & les  autres  Pè- 
res accordent  aux  païens  te  aux  infidèles , 
d’une  illuftration  naturelle? 

R.  S.  Auguftin  marquant  clairement  que 
cette  lumière  eft  Dieu  meme,  fait  voir  par 
là  qu’elle  eft  efïentiellement  furnaturelle. 
Car  Dieu  eft  audeffus  de  la  nature,  &nefe 
communique  que  librement  à elle.  L’hom- 
me peut  defirer  & attendre  le  foleil , mais 
il  ne  fauroit  le  faire  entrer  en  foi , ni  hâter 
cette  entrée.  Il  en  eft  de  même  du  foleil  de 
la  vérité.  Elle  fe  communique  quand  elle 
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veuf,  & n’obéit  point  au  commandement I. Part’ 
d’autrui.  C’eft  pourquoi  S.  Auguftin  re- 
connoît  que  les  Philofophes  n’ont  connu 
Dieu  que  par  un  fecours  du  ciel.  Il  veutv 
nue  cette  lumiereait  étéotéeà  caufe  de  leur  m.  * 
ingratitude.  Il  l’appelle  une  lumière  fuperieu- 
e,  Jùpernam  lucem , une  grâce  de  Dieu  qui 
es  ailluminez  , & il  releve  les  Platoniciens 
lu-dciïus  des  autres parce  qu’ils  avoient 
econnu  le  befoin  du  fecours  de  Dieu  pour 
ronnoître  la  vérité. . , 

Ces  illuftrations  ne  font  donc  naturelles, b 
ju’autant  que  Dieu  les  a jointes  en  quelque 
orte  à)  la  nature  des  hommes  voïa— 
reurs  , , quoiqu’elles  foient  elfentiellement 
umaturelles. . C’eft  en  cefensqueS.  Je— 
ome  dit  fur  ce  paffage  : Il  y a une  véritable  rn  ip.atf 
tmiere  qui  éclaire  tout  homme  qui  vient  an  J’*1**’ 
nonde,  qu’il  eft  clair  par  là  que  naturelle- 
nent  tous  ont  la  connoiflfance  de  Dieu , & 
aie  perfonne  ne  naît  fans  J.  C.  & que  tous 
>nt  des  femences  de  lafageffe,  delà  ju— 
lice,  & de  toutes  lés  vertus. . Car  il  ne 
reut  pas  dire  que  cette  connoiffance  de  Dieu , 
le  ces  femences  des  vertus  foient  naturelles  j 
nais  il  veut  dire  qu’elles  fe  trouvent  dans 
ous  les  hommes. , 

D.  N ’eft-ce  pas  être  naturelle  que  de 

trouver  dans  tous  les  hommes,  félon  ce 
, iffege  : Communie  eft  omnibus  nattera , non 
yatta  ? • 
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Co  ' De  la  grâce 
I.Part.  R»  Cette  explication  du  mot  naturel,  n’eft 
pas  exacte.  La  grâce  d’Adam  eût  été  commu- 
. ne  à tous  les  hommes,  & n’eût  pas  été  naturel- 
le pour  cela.  La  gloire  fera  commune  à tous 
les  dus , 8c  n’eft  pas  naturelle.  Dieu  peut 
donner  une  grâce  à tous  les  hommes,  8c  mê- 
me par  un  ordre  certain , fans  la  rendre  par  là 
naturelle.  Pour  entendre  donc  exactement 
le  mot  de  naturel,  les  Théologiens  qui  s’en  • 
font  fervis,  ont  donné  ce  nom  à l’égard  des 
actions  de  l’ame , aux  connoiftances  8c  aux 
mouvemens  de  la  volonté,  qu’ils  ont  cru 
naître  de  la  feule  force  de  l’ame,  c’eft-a- 
dire,  de  fon  entendement  8c  de  là  volonté, 
làns  qu’il  fût  befoin  que  Dieu  fit  par  lui- 
même  aucune  impreffion  prévenante.  Mais  ■ 

' ; parce  que  la  nouvelle  Philolophie  a établi, 
que  dans  toutes  les  actions  de  l’ame  il  y a 
une  impreffion  prévenante,  & qu’elle  fou- 
tient  qu’on  ne  connoît  rien  que  par  la  ma- 
nifeftation  que  Dieu  en  fait,  ce  qui  iroit  , 
à conclure  que  tout  eft  furnature!,  on  peut  • 
même  , fe’on  cette  Philofophie , foutenir  - 
- que  ces  connoiffianfes  des  principes  généraux  " 
de  la  morale  font  furnature;' es  en  une  autre  . : 

• maniéré.  Caron  peut  appeller furnature!-  •• 
les  toutes ’es  connoiflances  que  Dieu  n’a  re-  i * 
fo’tt  d’opérer  dans  les  hommes  qu’autant 
. qu’ils  feront  voiageurs,  & qu’il  a deftinéesT 
■ à leur  Taire  ccnnoître  leur  derniere  fin  ; - 

naturelles  au  contraire  celles  qu’il  n’ôterajà-  > 

mais 
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iais  à la  nature,  tant  qu’elle  fubfiflcra.  Or  i.pART 
. Auguftin  enfeigne  que  le  degré  de  con- 
oiffance  que  nous  avons  en  cette  vie  des  ve- 
itez  de  morale  , ne  fe  trouvera  point  dans 
:s  reprouvez,  parce  qu’ils  feront  jettes  dans 
•s  tendres  extérieures.  Et  ainfi  rien  n’em- 
eche  d’appeller  furnaturel,  ce  degré  de  con- 
oiflànce  que  Dieu  accorde  aux  hommes  dans 
ette  vie  pendant  qu’ils  font  voiageurs,  6c 
e ne  reconnoitre  pour  naturel  que  celui  qui 
ra  perpétuellement  attaché  à la  nature.  Et 
nfi  cette  explication  du  mot  de  naturel  fe 
ouvera  conforme  aux  principes  de  ces  IJhi- 
•fophes. 

D.  Ces  grâces  generales  que  Dieu  a e- 
)rde  aux  hommes  font-elles  fuffifantes  ? 

R.  Si  on  prend  le  mot  de  fuffifant  pour* 

; qui  a quelque  fois  fon  effet , 6c  quel- 
ue  fois  ne  l’a  pas,  fans  un  nouveau  fecours 
\r  la  feule  détermination  de  la  volonté,  el- 
s ne  font  pas  fuffifantes  en  ce  fens  ; parce 
je  fi  Dieu  ne  donne  des  grâces  fpéciales , 
s générales  demeurent  toujours  fans  effet, 
îais  fi  l’on  prend  ce  terme  pour  ce  qui 
>nne  en  foi  un  véritable  pouvoir  de  faire 
ie  aéfion  , quoique  la  volonté  par  un  at- 
che  opiniâtre  à la  créature  , n’en  veuille 
s ufer , elles  font  très-fuffifantes  en  ce  fens; 
r il  eft  vrai , qu’il  n’y  a que  la  refiftance 
la  volonté  qui  empêche  ces  grâces  d’a- 
ir leur  effet,  • 
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6 Z De  la  grâce 

î;Part.  D.  Ne  font-ce  pas  là  les  grâces  qu’on 
appelle  les  grâces  iuffifantes  des  Thomi- 
ftes  ? 

R.  C’eft  quelque  chofe  de  plus  : car  ces 
Théologiens  fuppofent  que  la  volonté  de 
l’homme  a naturellement  befoin  d’une  mo- 
tion efficace  pour  vouloir  le  bien  ; & ainfi 
ceux  qui  n’ont  que  leur  grâce  fuffifante, 
font  privez  d’une  chofe  naturellement  né- 
ceffaire  pour  agir  : mais  ceux  qui  ont  les 
grâces  dont  je  parle,  n’ont  befoin  pour  agir 
que  de  leur  volonté.  Ils  n’y  confentent  pas, 
parce  qu’ils  ne  le  veulent  pas  opiniâtrement 
& infailliblement.  Ainfi  cette  grâce  fuffi- 
fante comprend  celle  des  Thomi fies,  & quel- 
que chofe  de  plus , c’eft-à-dire , l’exclufion 
d'un  befoin  naturel  d’une  autre  grâce  pour 
agir. 

D.  Peut-on  établir  cette  grâce  générale 
par  des  paffiages  des  Pères  ? 

R.  Il  feroit  facile  d’en  ramaffier  plufieurs 
qui  la  marquent  alfez  clairement.  En  voici 
quelques-uns,  outre  ceux  de  S.  Auguftin  & 
de  S.  Jérôme  citez  ci-deffiis. 

S.  Hilaire  dit , que  le  Verbe  de  Dieu 
eft  à la  porte  de  notre  cœur  qui  frappe , & 
qu’il  veut  toujours  entrer;  mais  que  nous 
en  fermons  l’entrée  : ' Stat  ad  ojlium  anima 
Verbnm , & fuljdt  ; vult  ergo  fe?nper  introire  , ^ 
fed  d nebis  ne  introeat , excltiditur. 

Il  eft  dit  au  même  lieu,  que  le  Verbe  de 
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Dieu,  eft  le  foleil  de  juftice  qui  eft  proche  i,pART< 
de  chacun  pour  entrer  dans  Ton  cœur,  & 
qui  eft  prêt  de  répandre  fa  lumière,  pourvû 
qu’on  lui  ouvre  la  porte. 

S.  Ambroife  dit  la  même  chofe  en  divers L-  de 

lieUX.  Abel. 

D.  Ne  peut-on  point  dire  que  ce  font”P-*d*e 
des  expreffions  peu  exactes , qui  ont  écha-  Parkd. 
pé  aux  anciens  Pères  , qui  n’étoient  pas c’ 8' 
parfaitement  inftruits  des  veritez  de  la 
grâce  ? 

R.  Non,  car  on  trouve  ces  mêmes  ex- 
preflions  dans  les  Pères  qui  en  ont  été  les 
plus  inftruits. 

Par  exemple , S.  Auguftin  reconnoît  dans  ' 
les  païens  même  une  imprelfion  de  la  lumiè- 
re de  Dieu,  qu’il  appelle  la  loi  écrite  dans  le 
cœur  : & il  dit  des  méchans,  que  leur  dé- 
faut ne  vient  pas  de  n’avoir  pas  cette  loi  é- 
crite  dans  le  cœur,  mais  de  ne  la  pas  vouloir 
ire.  Non  enim  fcriptmi  non  habebant , Jed  tn 
'egere  nolebant.  Et  S.  Bernard  fe  fert  des n*  *’ 
nêmes  termes  de  S.  Hilaire,  & de  S.  Am- 
iroife  pour  marquer  que  le  Verbe  agit  fur 
efprit  de  tous  les  hommes , & qu’il  eft 
>rét  de  les  éclairer,  s’ils  lui  ouvrent  la  porte 
le  leur  cœur.  Il  n’y  a point  de  peine j,  dit- 
1 , à entendre  cette  voix  , il  faudroit  en 
>rendre  beaucoup  au  contraire  pour  ne  l’en- 
endre  pas.  ' Car  cette  voix  s’offre  d’elle 

nême,  elle  fe  prefente,  & ne  ceffe  point  de 
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cierlca.  Or  cette  voix  , félon  le  même  S.  Ber- 
nard , eft  un  raion  de  lumière  qui  annonce 
aux  hommes  leurs  pechez , & qui  illumine 
leurs  ténèbres , & ce  raion  & cette  voix  eft 
le  Verbe  de  Dieu,  & le  Fils  de  Dieu. 

‘ D.  Si  cette  doéhine  des  grâces  generales 
données  à tous  les  hommes  étoit  véritable , 
il  n’y  auroit  point  d’hommes  qu’on  pût  ap- 
peller  aveuglés  & endurcis  : cependant  il 
eft  certain  qu’il  y en  a,  félon  l’Ecriture  & 
les  Pères  ? 

R.  La  conféquence  n’eft  pas  jufte.  Cet- -Vf 
te  lumière  ne  découvre  pas  toutes  les  véri-  ’ 
tez  particulières.  Elle  en  découvre  feule- 
ment de  générales , & elle  s’étendrait  dans 
le  cœur , fi  le  cœur  s’Quvroit  à celles  qu’el- 
le découvre.  Ainfi  elle  fait  toujours  connoÊ- 
tre certaines  véritez,  & elledonnc  le  pouvoir 
de  les  connoître  toutes.  Il  s’enfuit  donc  leu- 1 
lementdelà,qu’il  n’y  a point  d’homme  tota-  * 
lëment  aveuglé,  & quifoit  totalement  endur-  F 
lu  rf.  6.  ci.  Et  c’eft  auifi  ce  que  dit  S.  Auguftin  : A Te- 
n'  ' mo pendus  Jêcluditur  à lace  Dei , dam  in  hac  vi-  vÜ 

ta  eft.  Mais  il  ne  s’enfuit  pas,  qu’il  n’y  ait 
point  d’endurcis  & d’aveuglés  à l’égard  de  i?- 
certains  vices , & de  certaines  véritez  par- 
ticulieres. 

D.  Ne  s’enfuit-il  point  de  là , qu’il  n*yx, f 
auroit  pas  de  péchés  d’ignorance , puifque 
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on  fuppofe  que  les  hommes  font  tous  éclair  f .?ART;.V 
rez  de  la  lumière  de  Dieu  ? 

JR.  Non  , parce  qu’effedivement  les 
hommes  ignorent  en  particulier  plufleursve- 
ritez  : mais  il  s’enfuit  feulement  qu’il  n’y  a 
point  d’ignorance  totale  , & de  plus  qu’il 
n’y  a point  de  pechez  qui  fe  commettent 
par  une  ignorance  invincible  ; parce  que  fi 
l’homme  ufoit  bien  de  ce  que  Dieu  lui 
donne  de  lumière  dans  cette  vie , il  par- 
viendroit  à la  connoiffance  de  tous  fes  de- 


voirs. 

T\ 


D.  N’efl-ce  point  faire  tort  à la  nécelïi- 
te  de  la  grâce  efficace,  de  dire  d’une  part,  que 
Thomme  peut  confentir  à ces  grâces  genera- 
les, & de  l’autre,  que  s’il  y conlentoit,  Dieu 
•ne  manquerait  pas  de  l’éclairer  davantage,  & 

■dé  lui  donner  les  lumières  de  l’Evangile? 

R.  Nullement  ; car  ce  feroit  à la  vérité  f 
f bleûer  cette  grâce  , que  de  fuppofer  que 
d’homme  confent  quelquefois  aux  grâces 
generales  fans  une  fpeciale  j mais  ce  n’eft 
T-point  y faire  tort  , que  de  dire  qu’il  y 
ï;  peut  confentir,  quoiqu’il  n’y  confente.ia- 

D.  Comment  fait- on  que  la  volonté  y 
j-peut  confentir,  puis  qu’elle  n’y  confent  ja- 
^mais?  _ . '%;■ 

m R.  On  le  fait  par  un  fêntiment  intérieur 
f qui  nous  en  perfuade.  Chacun  fçait  qu’il 
■ ppeut  fe  précipiter  s’il  vouloit , & perfonne 
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IPart.  ne  craint  en  foi  ce  pouvoir  , parce  qu’il 
fçait  bien  qu’il  ne  le  voudra  pas.  U en  eft 
de  même  de  ces  grâces  generales.  L’hom- 
. me  déftitué  de  fecours  Ipeciaux  , fent 
qu’il  y pourroit  confentir,  & n’y  confent 
jamais. 

Instruction  XIII. 

Ve  la  difpojîtion  de  Dieu  à Ï égard  du  falttt 
des  réprouvée 

D.  Dieu  veut-il  le  lâlut  des  reprouvez 
en  la  même  maniéré  qu’il  veut  celui  des  j 
élus  \ 

R.  Non  : car  il  veut  le  falut  des  élus 
efficacement  & abfolument.  Or  il  ne  veut 
point  le  falut  des  réprouvez  en  cette  manié- 
ré; car,  s’il  le  vouloir,  il  les  fauveroit  tous 
& c’eft  par  rapport  à cette  volonté  abfolue 
' qu’il  a du  falut  des  élus,  & qu’il  n’a  point  à 
l’égard  d’aucun  reprouvé,  que  S.  Auguftin  a $3  i 
fouvent  nié  que  Dieu  veuille  fauver  tous 
les  hommes , ce  qui  eft  très  vrai  en  parlant  );:T 
de  la  volonté  abfolue  de  Dieu. 

D.  Ne  peut-on  pas  dire  que  Dieu  veut  -» 
le  falut  de  tous  les  hommes,  pourvu  qu’ils  i 
le  veuillent  ? 

R.  Cette  propofition  lignifiant  en  géné- 
ral que  Dieu  a attaché  le  falut  à la  volonté 
des  hommes,  eft  équivoque,  & peut  être 

vraie  . 
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vraie  ou  faulfe  félon  le  pouvoir  qu’on  attri-  j pAP/r. 
Due  à la  volonté  des  hommes.  Car  fi  on 


entend  que  Dieu  donne  à tous  les  hon> 
nés  les  memes  grâces  & les  mêmes  difpofi- 
ions,  &que  c’eft  la  feule  volonté,  fans  au- 
une  grâce  fpeciale,qui  fait  le  difcernement 
le  ceux  qui  rejettent,  ou  qui  reçoivent  la 
:race  ; cette  propofition  eft  très  fauffe  en 
e fens , parce  que  l’homme  n’agit  jamais 
>ien  que  par  le  fecours  d’une  grâce  vi&o- 
ieufe  & efficace,  quelque  pouvoir  qu’il  ait 
e bien  agir  par  les  grâces  générales. 

Mais  fi  l'on  entend  fimplement  , que 
)ieu  a mis  le  falut  aux  choix  de  l’homme  ; 


ue  Dieu  lui  donne  par  ces  grâces  générales 
pouvoir  de  faire  un  bon  choix  , & que 
il  le  faifoit.  Dieu  feroit  prêt  de  lui  donner 
gloire  , quoiqu’il  ne  faffie  jamais  efFeéti- 
ment  ce  choix  fans  un  fecours  fpecial  ; 
tte  propofition  eft  vraie  en  ce  fens,  & ne 
efte  en  rien  la  faine  doftrine. 


D.  On  peut  donc  dire  que  Dieu  veut 
falut  de  tous  les  hommes  fans  excep- 


>n 


? 


R.  On  le  peut  dire  fans  doute,  & plu- 
urs  Pères  l’ont  dit,  fans  bleffer  en  aucune 
te  la  néceffité  d’une  grâce  vraiment  ef- 


ace. 

D.  Comment  faut-il  concevoir  cette  vo- 


té generale  de  Dieu  à l’égard  du  falut 
réprouvez  ? 

R.  Il 
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8 De  la  grâce 

îJ’art.  R*  U faut  concevoir  que  Dieu  en  for- 
mant le  decret  de  la  création  d’Adam  &r 
d’Eve, fit  en  même  tems  celui  de  faire  naî- 
tre de  lui  tous  les  hommes  auxquels  il  refo- 
lut  de  donner  l’être. 

Qu’il  deftina  Adam  & Eve,  & toute  leur 
pofterité  à la  fin  de  la  béatitude  ftimaturelle 
& éternelle  , & qu’il  voulut  qu’ils  eu  fient 
le  pouvoir  d’y  parvenir,  & qu’il  leur  don- 
na pour  cela  tous  les  fecours  necefiiires: 
que  l’homme  étant  venu  à pécher  tomba 
bien  dans  la  difgrace  de  Dieu , & perdit  une 
partie  des  lumières  & des  fecours  dont  il 
jouifîoit  ; mais  que  Dieu  ne  les  retira  pas 
rout-à-fait , & ne  changea  pas  La  deftination 
de  l’homme  à la  fin  fui'naturelle , ni  la-  vo- 
lonté de  joindre  à fa  nature  les  moienselîen- 
tiellement  nécefiaires  pour  y arriver.  Ainlr 
le  changement  à cet  égard  fe  fit  en  l’hom- 
me, & non  pas  en  Dieu-.  L’homme  fe  rendit 
le  fecours  & les  grâces  de  Dieu  inutiles. 
Il  contracta  une  attache  vicieufe  8c  opiniâtre 
a la  créature , qui  l’empêcha  de  vouloir  u- 
fer  des  grâces  de  Dieu  ; mais  il  n’en  perdit 
pas  le  pouvoir,  parce  que  Dieu  ne  voulut 
ni  lui  ôter  la  vie  fur  le  champ , ni  le  priver 
entièrement  de  fes  lumières,  8c  ne  changea 
pas  de  motif  en  les  lui  donnant.  S’il  les  lui 
avoit  données  par  bonté,  il  continua  de  les 
lui  accorder  par  bonté.  Comme  elles  é- 
toient  deftinées  pour  lui  donne?  le  moierr 
' ' d’ar- 
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i 'arriver  à la  fin  de  fa  nature,  Dieu  conti-  i.p^^ 
ma  de  les  lui  donner  pour  la  même  fin 
/uoiqu’il  y ajoutât  encore  d’autres  fins  en 
révoiant  l’abus  qu’il  en  devoit  faire. 

On  conçoit  aflez  aifément  à l’égard  d’A- 
am,  que  Dieu  par  une  bonté  perfeverante 
pu  lui  donner  une  partie  des  fecours  qu’il 
\roit  auparavant , pour  la  même  fin  qu’a- 
ant  fon  péché,  & que  quoi  qu’aprèslepe- 
bé  ces  fecours  lui  foient  devenus  inutiles , 

>ieu  n’a  pas  été  obligé  de  les  retirer,  parce, 
u’il  n’étoitpasjufteque  la  malice  de  l’ nom- 
îe  rcnverfât  entièrement  ce  que  Dieu  avoit 
:abli , & le  portât  à retirer  de  l’homme  , 

>ut  ce  qu’il  lui  avoit  deftiné  de  grâces  pour 
)uvoir  arriver  à fa  fin.  L’homme  donc 
bien  pu  fe  rendre  ces  grâces  inutiles  par 
•n  péché  ; mais  il  n’a  pu  empêcher  Dieu 
; les  lui  donner, parce  que,  quoiqu’il  pre- 
t l’abus  que  l’homme  en  ferait,  il  fçavoit 
mmoins  faire  fervir  cet  abus  même  à fa 
oire,  & à l’avancement  de  fes  élus. 

Il  eft  vrai  qu’on  a plus  de  peine  à conce- 
)ir  tout  cela  à l’égard  de  la  pofterité  d’A- 
im  ; mais  c’eft  neanmoins  la  même  chofe 
ns  le  fond. 

Car  comme  la  prévifion  du  péché  d’A- 
irn  , qui  a mis  fa  pofteritc  dans  lanécefti- 
de  contracter  le  péché  originel  par  l’u- 
on  avec  les  corps  qui  viennent  d’Adam, 

^’em3 
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’I.Part.  n’empêche  pas  Dieu  de  leur  donner  l’être  ; 
de  même  la  prévifion  de  l’abus  qu’ils  doi- 
vent faire  de  fes  grâces  ; ne  l’empêche  pas 
de  leur  donner  celles  qui  font  elfentielle- 
ment  néceflaires  pour  arriver  à leur  fin. 

S’il eft  bon  en  leur  donnant  l’être, il  l’eft 
aufli  en  leur  donnant  ces  grâces , & l’abus 
prévû  de  ces  grâces  ne  détruit  pas  plus  cet- 
te bonté  que  l’abus  prévû  de  l’être. 

D.  Mais  ne  traitteroit-il  pas  les  reprou- 
vez avec  plus  de  bonté  en  ne  leur  donnant 
point  de  grâces  du  tout,  qu’en  leur  donnant 
ces  grâces  dont  il  prévoit  qu’ils  abuferont 
infailliblement  ? 

R.  Il  eft  vifible  qu’on  peut  faire  la  mcl 
me  queftion  de  l’être.  Car  félon  le  fens  hu- 
main il  femble  que  ç’auroit  été  une  plus 
grande  bonté  à Dieu  de  ne  point  créer  les 
reprouvez , que  de  les  créer  en  prévoiant 
qu’ils  fe  perdront  éternellement.  On  la  peut 
faire  de  toutes  les  grâces  extérieures  que 
> Dieu  fait  aux  reprouvez  , de  toutes  celles 
qu’il  a faites  aux  Juifs  : car  beaucoup  de  ces 
grâces  n’aiant  fervi  qu’à  les  rendre  plus  cou- 
pables, on  eft  porté  naturellement  à croire 
que  Dieu  leur  aurait  témoigné  plus  de  bonté, 
en  ne  leur  donnant  aucune  de  ces  grâces  dont 
ils  prévoioit  qu’ils  abuferoient.  Mais  on 
doit  corriger  par  la  foi  tous  ces  j ugemens  hu- 
mains, en  reconnoilfant  que  Dieu  par  une 


V. 
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fageffe  élevée  au  deflfus  de  nos  efprits  a jugé,  j.pAaI 
qu’il  étoit  meilleur  de  tirer  le  bien  du  mal 
: en  faifant  fervir  les  reprouvez  à là  gloire, 
que  de  ne  permettre  aucun  mal.  Si  cela  ne 
s’accommode  pas  avec  nos  idées , il  faut  re- 
former nos  idées,  & non  pas  blâmer  la  con-  , 
duite  de  Dieu. 

. Il  n’eft  pas  même  vrai  generalement,  que 
les  lumières  intérieures,  par  lefquellçs  Dieu 
fait  connoître  aux  infidèles  mêmes  le  bien  & 
le  mal,  fervent  toujours  à les  rendre  plus  cou- 
pables. Car  ces  lumières  étant  jointes  à d’au- 
; . très  pa  liions  fervent  fouvent,  non  à leur  faire 
faire  le  bien , mais  à leur  faire  éviter  de  plus  •/ 
grands  maux.  Elles  confervent  dans  le  mon- 
de l’ improbation  du  mal , & l’eflime  du 
- bien  ; & ces  impreffions  du  commun  du 
; monde  étant  connues  de  chacun,  retiennent  • 
s,  beaucoup  les  hommes , & les  empêchent  fou- 
vent  de  fe  précipiter  dans  des  excès  qu’ils  . ’ 
■f  n’auroient  pas  évitez  (ans  cela. 

> D.  Que  faut-il  donc  conclure  de  tout 

> cela  ? 

R.  lien  faut  conclure  que  Dieu,  après  la 
Ç,  chute  de  l’homme,  a voulu  par  bonté  que  le 


,%falut  éternel  dépendit  encore  de  la  volonté' 
des  reprouvez  adultes , & qu’ils  ne  fe  per- 
3?  diffent  pas  par  une  impuilTance  naturelle  de 
«ty faire  le  bien;  qu’il  leur  donne  par  bonté  le 
pouvoir  de  fe  fauver  s’ils  le  veulent , quoi- 
. ..  •vr' . qu’il 

_ « , . . 
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IJ* art.  qu’il  prévoie  que  par  une  malice  opiniâtre^ 
ils  ne  le  voudront  jamais  ; & qu’ainfi  l’on 
peut  dire  en  un  fens  véritable  , que  Dieu 
veut  le  falut  de  tous  les  reprouvez  adul- 
tes. 

D.  Cette  volonté  que  Dieu  a du  falut  des 
reprouvez,  ne  fe  reduit-elle  point  à une 
fimple  veilleité , pareille  à celle  d’un  Juge 
qui  voudroit  bien  fauver  un  criminel, 
comme  homme  ; mais  qui  le  veut  condam-  '• 
ner  à mort , comme  coupable  ? 

R.  Il  y a quelque  chofe  de  femblable,  & 
quelque  chofe  de  different  dans  cette  ccm- 
paraifon.  i.  La  volonté  de  Dieu  à l’égard 
du  falut  des  reprouvez  eft  femblable  à celle 
de  ce  J uge  , en  ce  que  ni  l’une  ni  l’autre 
n’a  d’effet,  i.  En  ce  que  l’une  & l’autre 
eft  jointe  avec  une  autre  volonté,  qui  a cer- 
tainement un  effet  contraire.  Car  la  vo- 
lonté qu’a  ce  J uge  de  fauver  la  vie  aux  cri- 
minels entant  qu’ hommes , eft  jointe  avec 
la  volonté  effe&ive  de  les  faire  mourir  en- 
tant que  coupables;  & la  volonté  que  Dieu 
a du  falut  des  reprouvez  eft  jointe  de  même 
avec  la  volonté  de  ne  leur  pas  donner  des 
grâces  efficaces , fans  lefquelles  il  prévoit 
qu’Üs  ne  feront  pas  fauvez. 

Mais  ce  qu’il  y a de  diffemblable  dans 
cette  comparaifon , eft  i.  que  l’homme 
coupable,  dont  le  Juge  fouhaite  la  vie,  ne 

peut 
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jeut  pas  faire  par  fa  volonté  qu’il  ne  foit 
>as  coupable  ; au  lieu  que  l’homme  reprou- 
é,  dont  Dieu  defire  le  falut,  peut  obte- 
ir  le  falut  par  fa  volonté , s’il  en  Youloit 
ien  ufer. 

z.  La  volonté  qu’un  Juge  a de  la  vie 
’uh  coupable  , ne  lui  procure  aucuns 
îoiens  de  lâuver  fa  vie  ; mais  la  volonté 
ue  Dieu  a du  falut  des  reprouvez , leui; 
ocure  des  moiens  de  fe  fauver  , qui  font 
1s  qu’il  n’y  a que  la  volonté  des  hommes 
ti  en  empêche  l’effet. 


I.Parç 
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SECONDE  PARTIE. 

> ...  ..  \ ; ■ . - • - ' N . 

A'verttJJ'ement. 

O K a foutenudans  un  abrégé  Théo- 
logique , qu’il  y a une  grâce  gé- 
nérale, donnée  à tous  les  hom- 
mes, & même  aux  endurcis  & aux  infidèles, 
ce  qu’on  a prétendu  réfuter  par  dix  demon- 
ftrations  difpofécs  félon  la  méthode  géomé- 
trique. Pour  donner  du  jour  à cette  que- 
ftion  , il  me  femble  qu’il  eft  utile  de  chvi- 
fer  en  deux  parties  la  réponfe  que  j’ai  def-  ? 
fein  d’y  faire. 

La  première  contiendra  l’examen  parti- 
culier des  démonflrations  & des  lemmes  fur 
lefquels  on  les  appuie  , où  l’on  tâchera  dex' 
faire  voir  que  , faute  d’avoir  bien  compris 
les  fentimens  qu’on  a voulu  combattre , ces 
démonflrations  font  entièrement  infuffifan- 
tes  pour  prouver  ce  qu’on  avoit  prétendu. 

Mais  parce  qu’il  fe  pourrait  faire  que , 1 
quoique  ces  démonftrâtions  ne  fuflent  pas 

con-  4 I 

* K A.  X I 


* ^Digitized  by  Google 


A. 


generale.  ' f ÿ. 

concluantes,  le  fentiment  de  l’auteur  de  cet  n. 
abrégé  fur  la  grâce  generale  , mériteroit  Part. 
d’être  rejette  par  d’autres  raifons,  ondefti- 
ne  la  fécondé  partie  à l’éclairciffement  de  la 
nature  & des  fondemens  de  cette  grâce, 
à l’examen  des  diverfes  autres  raifons  théo- 
logiques, qu’on  peut  alléguer  contre  cette 
doétrine.  . 

PREMIERE  SECTION.  ' 


• • ■ , 

Où  Ion  examine  l'Ecrit  Géométrique  contre  la 

. , grâce  generale. 


5 ' 


Paroles  de  l’Ecrit. 
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„ Pour  fçavoir  fi  ce  qui  eft  dit  dans  urt 
„ abrégé  de  Théologie,  de  la  grâce  géne- 
„ raie,  eft  vrai  ou  faux , il  faut  bien  com- 
* „ prendre  la  doctrine  de  cet  auteur.  On 
„ la  peut  renfermer,  ce  me  femble,  en  qua- 
„ tre  propofitions,  qui  font  mot-à-mot  dans 
ce  livre.  . ' . . • 

. „ i.  Proportion.  On  peut  fort  bien  ad- 

j XV  mettre  dans  les  réprouvez  non  juftifiez 
c % ou  qui  n’ont  point  de  foi  , des  grâces 
!r  generales,  qui  éclairent  leur  entendement 
• ,tei'  £„  jufqu’à  quelque  dégré,  & qui  échauffent 
"r" , ' « leur  volonté  ; qui  rendent  leur  volonté 
aU*  i \»  proportionnée  à l’accompliffement  des 
: \»  préceptes  , en  lui  donnant  un  principe  , 

D a ,,m 
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„ furnaturél  de  leurs  bonnes  aé&ons , quoi 
„ qu’ils  n’y  confentent  jamais  par  une  ma- 
„ lice  volontaire. 

„ 2.  Proportion.  'Ces  grâces  generales 
3J  que  Dieu  accorde  à tous  les  hommes  font- 
,,  elles  fuffifantes?  Si  l’on  prend  le  mot  de 
„ grâces  fujjifantes , pour  des  grâces  qui  ont 
„ quelquefois  leur  effet,  & quelquefois  ne 
„ l’ont  pas  j fans  aucun  nouveau  fecours, 
„ par  la  feule  détermination  de  la  volonté, 
„ elles  ne  font  pas  fuffifantes  en  ce  fens. 
3,  Mais  fi  on  prend  ce  terme  pour  ce  qui 
a,  donne  un  véritable  pouvoir  ae  faire  une 
>3  a&ion , quoique  la  volonté  par  une  atta- 
3,  che  opiniâtre  à la  créature  , n’en  veuille 
3,  pas  ufer,  elles  font  fuffifantes  en  ce  fens. 
a "Car  il  eft  vrai  qu’il  n’y  a que  la  refiftan- 
„ ce  de  la  volonté  qui  empêche  ces  grâces 
„ d’avoir  leur  effet.  Et  ainfi  cette  grâce 
„ fuffifante  comprend  celle  des  T homiftes 
3,  & quelque  chofe  de  plus. 

„ 3.  Proportion.  Il  ne  s’enfuit  pas  delà 
,,  qu’il  n y ait  point  d’homme  aveuglé 
3,  endurci.  Car  cette  lumière  qui  éclaire 
,,  tous  les  hommes  ne  leur  découvre  pas 
„ toutes  les  veritez  particulières.  Elle  en 
a,  découvre  feulement  de  générales,  & elle 
3,  s’étendrait  dans  le  cœur,  fi  le  cœurs’ou- 
,,  vroit  à celles  qu’elle  découvre.  Ainfi 
„ elle  fait  toujours  connoître  certaines  ve- 
» ritez ,&  elle  donne  le  pouvoir  de  les  con- 
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j,  noître  toutes.  Il  s’enfuit  donc  feulement  il 
M de  là,  qu’il  n’);  a point  d’homme  quiPART* 
„ foit  totalement  aveuglé  & totalement  en- 
„ durci. 

„ 4.  Proportion.  Il  ne  s’enfuit  pas  aulîl 
,,  qu’il  n’y  ait  point  de  péchez  d’ignorance. 

Car  il  efl  certain  que  les  hommes  igno- 
„ rent  en  particulier  plufieurs  véritez. 

„ Mais  il  s’enfuit  feulement  qu’il  n’y  a point 
„ d'ignorance  totale,  & de  plus  qu’il  n’y  a 
„ point  de  péchez  qui  fe  commettent  par 
„ une  ignorance  invincible. 

Suites  de  ces  proportions,  & principale- 
ment des  deux  premières. 

,,  Il  s’enfuit  de  ces  quatre  proportions , 

„ & principalement  des  deux  premières  : 

,,  1.  Que  la  grâce  dont  il  s’agit,  efl:  une 
„ grâce  qui  éclaire  l’entendement  & qui  é- 
„ chauffe  la  volonté: 

„ z.  Qu’elle  rend  la  volonté  de  ceux  à 
„ qui  elle  efl:  donnée , proportionnée  à l’ac- 
„ compliffement  des  préceptes  : 

,,  3.  Qu’elle  peut  être  appellée  fuffifad- 
„ te  avec  plus  de  raifon  que  celle  desTho- 
„ milles , parce  qu’elle  donne  en  foi  même 
„ un  véritable  pouvoir  de  faire  la  bonne  a- 
„ élion  (Prop.  z.)  c’eft-à-dire  d’accom- 
„ plir  le  commandement  de  Dieu  (Prop.  1.} 

„ quoique  la  volonté  par  une  attache  op- 

D 3 ^ Vniâ- 
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Xî.  » niâtre  à la  créature , n’en  veuille  pas 
Tart.  „ ufer: 

4.  „ Que  cette  grâce  ainfi  définie  eft 
„ généralement  donnée  à tous  les  hommes , 

,,  & non  feulement  à ceux  qui  ont  la  foi. 

Réponse. 

tes  quatre  propofitions  dans  lefquelles 
on  renferme  les  fentimens  de  l’auteur  font  à 
la  vérité  de  lui  ; mais  les  termes  en  étant 
généraux  peuvent  être  appliquez  à beau- 
coup de  differentes  idées  particulières.  On 
en  peut  dire  de  même  des  quatre  confequen- 
ces  qu’on  tire  de  ces  propofitions.  Elles 
font  générales , 8c  fe  peuvent  entendre  di- 
verfement  en  devenant  particulières. 

Paroles  de  l’Ecrit. 

' * » . ,v.  ’ •*  ‘>*1  . < 

Lemmes. 

,,  Pour  rendre  la  chofe  plus  claire  & é- 
,,  vitcr  l’ambiguité  des  mots,  on  fuppofe- 
33  ra  d’abord  certains  lemmes. 

,,  1.  Lemme.  Les  mots  d’illumination 
„ de  l’entendement , & d’échauffement  de 
,,  la  volonté , pour  parler  ainfi  , peuvent 
„ être  pris  ou  activement  ou  paffivement. 

„ A ftivement , quand  on  les  confidere  en 
33  Dieu  qui  éclaire  & qui  échauffe.  Paflî-  - 

„ ve- 


Digitized  by*Gopgle| 


vv*  * f. 


i’  ; : •'  ?$> 

„ vement,  quanoon  les  confidere  dans  Va-  i{. 
„ me  qui  eft  éclairée  & échauffée.  ?xrt. 

„ 2.  Lemme.  Il  y a la  meme  différence 
„ entre  la  grâce  offerte  & la  grâce  donnée, 

„ La  grâce  offerte  n’eft  encore  qu’en  Dieu; 

„ mais  la  grâce  n’eft  point  donnée , qu’il  ne 
„ foit  arrivé  quelque  chofe  de  nouveau 
jj  dans  la  créature.  De  forte  qu’il  eft  cer- 
j,  tain  , a pofleriori , que  Dieu  n’a  point 
j,  donné  la  grâce  à Caïus , s’il  n’eft  arrivé 
j,  aucun  changement  de  la  part  de  Dieu 
„ dans  l’ame  de  Caïus. 

j,  5.  Lemme.  Ce  font  aufli  deux  cho- 
„ fes  très  differentes  de  dire  : Dieu  auroit 
„ éclairé  l’entendement  de  Caïus  & touché 
fa  volonté,  s’il  ne  s’étoit  point  auparavant 
„ rendu  indigne  que  Dieu  l’éclairât  & le 
touchât  ÿ & de  dire  : Dieu  a éclairé  l’en- 
tendement de  Caïus  & touché  fa  volon- 
té, d’une  telle  maniéré  que  fa  volonté  a 
j,  été  par  cette  grâce  proportionnée  à l’ac- 
compliffement  du  précepte,  quoique  fon 
attachement  à la  créature  ait  été  caufe 
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X j,  qu’il  ne  l’a  pas  accompli. 

Car  la  première  façon  de  parler  ne  fup- 


X „ pofe  point  que  Dieu  ait  rien  fait  par  fa 
^ «-grâce  dans  l’ame  de  Caïus  ; au  lieu  quç 
/ j,  dans  la  fécondé  on  fuppofe  qu’il  y a agi, 
„ & qu'il  y a agi  fuffifamment  pour  ac- 
v ,,  complir  le  précepte , s’il  avoit  bien  vou- 
lu ufer  de  cette  grâce. 

D 4.  4.  Ltm- 
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5,  4.  Lemme.  Les  mots  métaphoriques," 
d'éclairer  & Réchauffer,  ont  befoin  d’ètre 
réduits  au  fens  propre  , afin  que  l’on 
comprenne  mieux  dequoi  il  s’agit. 

On  ne  dit  de  Dieu  , qu’il  éclaire  une 


» 

3f 
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j,  ame , que  quand  il  lui  donne  la  connoif- 
,,  fance  de  quelque  vérité  ; & qu’il  l’e- 
,,  chauffe  , que  quand  il  lui  donne  quel- 
,,  que  amour  du  bien  , ou  quelque  incli- 
„ nation  vers  le  bien. 


Réponse. 


* 

On  peut  paffer  ces  quatre  premiers  lem- 
mes,  fauf  à y revenir  dans  la  fuite,fions’ap- 
perçoit  qu’on  en  prenne  les  termes  en  quel- 
que fens , dont  on  ne  fe  foit  pas  apperçu 
d’abord. 


: 


Paroles  de  l’E crit. 
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,,  5.  Lemme.  Il  s’enfuit  de  là  qu’une  a* 
„ me  n’a  point  été  éclairée  à l’égard  d’un 
n objet,  quand  elle  ne  l’a  point  connu,  & 
„ qu’elle  n’a  eu  aucune  penfée  de  cet  ob- 
„ jet  ; & qu’elle  n’a  point  été  échauffée  à 
?,  l’égard  d’un  bien  , quand  elle  n’a  eu  au- 
,,  cun  amour,  ni  aucun  delir  qui  l’ait por- 
3,  tée  vers  ce  bien  ? 
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Ce  lemme  , étant  le  fondement  de  tous 
les  autres , & par  confequent  de  toutes  les 
démonftrations  qui  en  font  des  fuites , il  eft 
aéceflaire  d’y  répondre  plus  exactement. 

Je  répons  donc  précifement,  que  ce  lem- 
me eft  defeftueux  en  diverfes  maniérés» 
comme  je  le  ferai  voir  : mais  que  le  princi- 
i,  pal  défàut>  & celui  qui  fe  répand  le  plus  dans 
les  confequences  qu’on  en  a prétendu  tirer, 
eft  qu’on  n’y  diftingue  pas  deux  fortes  de 
'maniérés  dont  on  peut  être  éclairé  à l’égard 
y d’un  objet  & d’une  vérités 

1-  Car  on  peut  être  éclairé  à l’égard  de  cet 

u objet  & de  cette  vérité  par  une  idée  exacte 
& diftinte,qui  nous  le  fafle  connoître net- 
tement , expreffement  & immédiatement  ; . 

& on  peut  être  aufli  éclairé  à l’égard  du  mê- 
me  objet  par  la  connoiflance  d’un  principe 
a-  V général  qui  le  contienne  réellement , mais; 
un  feulement  confufément  & mediatement,  eu 
& A forte  néanmoins  qu’il  ne  tienne  qu’à  nous- 
;b-  l * d’en  être  éclairez  en  nous  y appliquant,  & 

; à . que  nous  n’en  foions  empêchez  que  par  une 
au-  pafiion  blâmable  qui  porte  l’efprit  ailleurs. - 

,or*  Car  dans  ce  cas , quoique  la  vérité  parti— 

culiere  ne  foit  pas  connue  diftintement, 

. elle  eft  néanmoins  connue  dans  fon  princi- 
pe , & l’on  ne  peut  dire  que  l’efprit  ne  foit 
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point  éclaire  fufiifamment  pour  la  connoî- 

tre. 

On  peut  donc  diftinguer  ce  lemme  en 
cette  maniéré  : Une  ame  n’eft  point  éclairée 
à l’égard  d’un  objet , fi  elle  ne  l’a  point  con- 
nu , & qu’elle  n’ait  eu  aucune  penfée  de 
cet  objet.  Je  diftingue:  fi  elle  ne  l’a  point 
connu  ni  confufément,  ni  diftinélement,  ni 
dans  Ton  principe,  ni  dans  la  conclufion  qui 
s’en  tire  ; la  propofition  eft  véritable.  Mais 
fi  ne  connoiflant  point  cet  objet , c’eft-à- 
dire,  cette  vérité  particulière  diftinétement 
& expreflement  en  elle  meme,  elle  connoit 
néanmoins  le  principe  qui  la  contient  , & 
‘qu’il  ne  tienne  qu’à  elle  de  tirer  la  confc- 
quence  particulière,  je  dis  qu’en  ce  fens  ce 
lemme  eft  infoutenable  , parce  que  l’on 
peut  très  bien  dire  qu’un  homme  eft  fuiïi- 
famment  éclairé  à l’égard  d’une  vérité  par- 
ticulière, lorfqu’il  connoît  le  principe  qui 
la  contient , & que  c’eft  par  fa  faute  qu’il 
ne  pafle  pas  du  principe  à la  conclufion  par- 
ticulière. Il  fuffit  même  qu’il  ne  foit  pri- 
vé de  la  vérité  particulière  qu’en  punition 
de  la  refiftance  volontaire  qu’il  a fait  à une 
autre  vérité,  comme  on  l’expliquera  ailleurs; 
quoique  cette  vérité,  à laquelle  il  a refifté, 
ne  contienne  pas  la  vérité  dont  il  eft  privé. 

Comme  tout  ce  qui  eft  dit  de  la  grâce 
générale  dans  les  quatre  propofitions  que  l’on 
a prétendu  combattre , eft  uniquement  fon- 
. • , • dé- 
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dé  fur  cette  diftinétion , on  avoue  qu’on  a II. 
trouve  étrange  qu’on  ait  pris  pour  fonde- Part. 
ment  d’une  longue  fuite  de  lemmes  & de 
démonftrations  , un  principe  direélement 
-,  oppofé  à la  diftinétion  qu’on  a faite  entre  la 
connoiflance  confufe  d’une  vérité  , & la  î • 
connoiflance  diftinéte  de  cette  vérité  ; entre 
: * la  connoiflance  d’une  vérité  dans  fon  prin- 
cipe, & la  connoiflance  d’une  vérité  en  elle 
- même.  Car  toutes  les  démonftrations  fup- 
pofant  le  contraire  de  cet  unique  fondement, 

& le  fuppofant  fans  pn  parler  8c  fans  en  faire 
mention  , m’ont  paru  une  pure  pétition  de 
principe.  Il  fe  peut  donc  faire  qu’on  ait 
d’ailleurs  de  bonnes  preuves  contre  cette 
grâce  générale  : mais  certainement  il  en  faut 
chercher  ailleurs  que  dans  ces  dix  démon- 
ftrations appuiées  fur  ces  lemmes.  Car  e-n 
un  mot,  fi  l’on  prétend  qu’une  amenepeut  . * 
çtre  éclairée  fuffifamment  à l’égard  d’une  * 
vérité*  fi  elle  n’en  a une  penfëe  diftinéte  & j 
exprefle,  je  nie  précifement  cette  propofi-  • 
i . tion.  Et  comme  on  a du  fuppofer  que  je 
la  nierois , il  me  femble  qu’on  devoit  faire  • 

' t*.  quelque  effort  pour  l'établir- 
' Que  fi  l’on  prétend  feulement , qu’une 
V;  .*-ame  n’eft  point  éclairée  touchant  une  véri-  • 
té,  lors  qu’elle  ne  la  connoît,  ni  dans  elle 
meme,  ni  dans  fon  principe  , j’admettrois 
à la  vérité  cette  propofition  ; mais  je  fou- 
tiendrois  en  même  tems , que  i’ame  ne  fe 
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S 4 "De  la  grâce 
IT.  trouve  jamais  dans  cet  état  à l’égard  d’une 
Part,  vérité  morale. 

Comme  toute  cette  dodrine  de  la  grâce 
generale  eft  fondée  fur  cette  prétention , il 
ne  fera  pas  mauvais  d’en  marquer  d’abord  les  « 
principales  raifons , . afin  qu’on  ne  tombe 
pas  dans  cet  inconvénient  de  fuppofer  cet- 
te dodrine  détruite  avant  que  de  la  com- 
< battre. 

Le  fondement  en  eft  tiré  d’une  dodrine, 
qui  eft  préfentement  foutenue  généralement 
dans  l’Univerfité  de  Louvain,  qui cft  qu’il 
n’y  a point  d’ignorance  invincible  du  droit 
naturel.  Car  cette  dodrine  confifteà  fou- 
tenir  que,  quoique  l’homme  puiffe  ignorer 
quantité  de  véritez  particulières  de  la  loi 
naturelle,  il  connoît  toujours  fuffifamment 
les  pi  incipes  generaux  de  cette  loi,  pour  pou- 
voir furmonter  cette  ignorance  de , véri- 
tez particuliers,  qui  le  fait  tomber  dans  le 
péché. 

Cette  dodrine  de  la  Faculté  de  Louvain 
i.i.q.94. eft  clairement  de  S.  Thomas:  Ouantum  , 
die-il,  ad  principia  communia , lex  naiuralis 
nullo  modo potejl  a cordibus  hominum  dderi  in 
univerfali  ; dcletur  ïamen  in  particulari  opera- 
bili , ficmdum  cjHod  ratio  impediiur  appücare 
commune  principium  ad  particulare  opéra  bile  , 
pr opter  concup centiam , eut  aliqnam  aliam paf- 
Jiontm . 

Voila  la  connoilîance  générale  du  princi-  * 
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pe  de  toute  vérité  morale  fub/îftant  avec  jj. 
l’ignorance  particulière.  Et  S.  Thomas  Part. 
marque  en  même  tems,  que  de  ce  que  ceo 
r te  ignorance  particulière  n’eft  pas  furmori- 
tée , c’eft  par  la  faute  de  la  perfonne  en  qui 
elle  fe  rencontre  ; puifque  c’eft  fa  concupi- 
fcence  qui  l’empêche  de  tirer  la  conclufion, 
qui  l’eclaireroit  fur  la  vérité  particulière  ; 
qui  eft  précifement  ce  que  l’on  foutient. 

Cette  doéirine  eft  aufti  celle  des  anciens 
Théologiens,  comme  le  prouve  M.  Sin- VJncUt> 
nich  , & il  en  conclut  lui-même,  que  tous  cabe* 
ceux  qui  pèchent  contre  le  droit  naturel  , $.3?’ 
font  en  quelque  forte  prévaricateurs.  Quo- 
n'tam  , dit  il , q uoties  adulti  peccant , impin - 
gmt  non  folkm  m aliquod  particulare  pracep - 
tum  legisn attira  quod  forte  ignorant , fed  etïam 
* in  aliquod  miverfale  quod  ignorarc  non pojfnnt , 
ideo , quatenus  ijhid  miverfale  pr&ceptum  fem- 
i,  per  notptm  tranjgrediuntur , pravaricaiores  re~ 

• ver  a fitnt  çfi  dicuntur  ; quamvis  fitb  ea  ratio - 
ne  quà  particulare  pracepttim  fibi  ignotum  vio- 
. tant , neqnaquampr<tvaricatores,  fedtantum- 
' modo  peccatorcs  fiant.  Ce  qu’il  prouve  par 
un  paffage  de  S.  Hilaire  fur  le  verfet  du 
pfalmifte  : Pravaricatores  reputavi  omnes pcc • 

_ ' catores  terra.  Et  pour  accorder  fur  ce  point 
>*t  ce  faint  avec  S.  Auguftin,  voici  ce  qu’il 
dit  : Facile  quoqtte  al?  anttlogia  purgatnr  -Au- 
guftinus  cum  finis  fequacibus , qui  fubinde  vi->  < 
dcntttr  pccc.it a ignorant™  adflrttcre , alias  au- 
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ter»  mllum  peccatum  ab/que  alicujus  legis  no- 
titia  agnofcere , cjuia  nimtrum peccata , cjuœ per- 
pétrant ur  ex  ignorantia  praceptorum  particula- 
rium  , perpetrantur  Jine  notitia  præceptorum  , 
communium.  Cum  enim  ad  refte  agendum  , 
induit  S.  Thomas , homo  dirigatur  duplici  fcien - 
tia,  univerfalt  tfr  part/culari , utriufcjue  dcfe~ 

Elus  fujficit  ad  hoc  qu  'od  impediatur  reÜitudo 
volnntatis. 

Le  pere  Havermans  tient  aufli  la  même  j 
dodrine  dans  Ton  livre  intitulé , Tjrocmium 
Thcologia  moral/s , & la  prouve  par  quantité 
de  pafiages  de  l’Ecriture  & des  Pères  8c 
principalement  de  S.  Auguftin. 

Il  eft  vrai  que  cette  dodrine  laifiè  encore  J 
indécis , fi  ces  principes  de  la  loi  naturelle  * 
que  perfonne  ne  peut  ignorer,  font  connus 
naturellement , ou  furnaturellement , & fi, ces 
connoiflances  font  jointes  à quelque  mouve- 
ment de  la  volonté,  & enfin  fi  elles  peu-  ij 
vent  être  appellées  du  nom  de  grâces  fuffifân-  y { 
tes.  Nous  parlerons  dans  la  fuite  de  ces  t 
points.  Mais  ce  qui  eft  prouvé  par  là  de  -j  ' * I 
monftrativement , c’eft  qu’on  ne  peut  con- 
durre  de  l’ignorance  particulière  d’une  véri-  • ’ 
té  morale  , qu’on  n’ait  point  un  pouvoir 
fuffifantd’eviter  le  péchéqu’on  commet pai 
cette  ignorance  j puifque  cette  ignorance  t 

même  peut  être  évitée  par  la  connoi fiance?  j 

loi  naturelle  ' ,1 
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Voila  donc  déjà  un  defaut  réel  de  ce  lem-  n. 
me,  qui  eft  le  fondement  de  tous  les  autres.  Part; 
En  voici  encore  un  autre  de  même  nature. 

C’eft  que  l’on  ne  peut  même  afliircr  avec 
certitude  d’aucune  vérité  particulière  qu’il 
ièmble  qu’on  a ignorée , qu’on  n’a  point  eu 
dans  Pefprit  aucune  lumière  particulière  fur 
;♦  cette  vérité. 

La  raifonen  eft,  que  nous  pouvons con- déïenfe 
noître  quantité  devéritez  morales  d’une  ma- 
niere  imperceptible,  dont  on  ne  s’aperçoit  Amauid. 
pas  & on  ne  fefouvient  pas.  On  fuppofe  le 
contraire  dans  ce  lemme  & dans  quelques & re- 
autres. Mais  je  croi  qu’on  le  . fuppofe  bonlcns 
fans  fondement.  En  voici  les  preuves.  rom  ’z 
v On  ne  connoît  diftinCtemement  en  foi 
que  les  penfées  qui  font  revêtues  de  mots,. 

& ce  qu’on  n’a  jamais  conçu  avec  cette  en- 
veloppe des  fons  , demeure  auflî  peu  dans  la 
mémoire  que  fi  on  ne  l’avoit  jamais  conçu. 

' Cependant  il  n’eft  nullement  vi*ai  qu’on  l’i- 
gnore abfoîument  : car  on  conçoit  quantité 
de  véritez  fans  les  lier  à des  mots,  fanss’ap- 
perçevoir  qu’on  les  connoifïè,  & bien  des 
gens  qui  n’ont  jamais  oui  dire  ce  principe  : 

Le  tout  eft  plus  grand  que  ftt  partie , ont  jugé 
qu’une  partie  étoit  plus  petite  que  fon  tout, 

“ fur  ce  qu’elle  en  faifoit  partie.  Cela  ne  fc 
fait  point  par  des  propofi fions  diétinCtes , 
mais  par  des  vues  intellectuelles  qui  produi- 
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U Of  cela  a particulièrement  lieu  » quand 
Çart.  on  connoît  les  réglés  des  mœurs  de  la  ma? 
niere  qui  eft  décrite  dans  une  excellente 
Théfe  de  Mr.  H iiy gens  intitulée,  De  vê- 
tit ate  <eterna.  Il  enfeigne  dans  cette  Théfe , 
que  non  feulement  la  vérité,  qu’il  appelle, 
veritas  docens  & illuminans  , - eft  Dieu  me  j 

• me;  mais  auffr  la  juftice  prife  pour  la  réglé 
éternelle  de  la  juftice,  & de  même  toutes 
les  autres  vertus  prifes  pour  les  raifons  éter- 

Traâ  in  neHes  qui  prefcrivent  ces  vertus.  Sipiaejl  ■ ;i 
joan.  39.  anima , dit  S . Auguftin,  ejl  pie  tas  apted  Deum , 

De  G en.  cuius  fît  particeps.  anima.  Si  cafla  ejl  anima , - 
aliitt.  ejl  cajlitas  apttd  Deum , cujus  ejl  particeps  ani-> 

’ ; ma  &c.  *;•  ; ■ • ’ . - ' 

Et  il  en  eft  de  même  des  autres  ver-  * . . . , 

» k * Jj  . 

tus,  qui  fe  peuvent  trouver  dans  les  hom-  • •:* 

‘ .'  mes,  . . ' ..."  • 

Il  y a toujours  en  Dieu  des  raifons  in-  \ -j  , 
- - corruptibles  qui  les  prefcrivent,  & qui  font . . A 

participées  par  les  hommes  qui  pratiquent-  • v'-i  1 
. , • ces  vertus.  Ces  raifons  fe  connoiflent } mais  *"*  ] 

■ peu  de  perfonnes  connoiftènt  qu’ils  les  con-  ] 
noiffent.  : - : ’ 

Mi  Huygens  conclut  de  là  -,  qu’on 
: peut  avoir  en  cette  vie  une  double  connoif-  ff  \ 

• fance  de  Dieu.  L’une,  qui  eft  celle  que  * . 
tout  le  monde  conçoit,  par  laquelle  nous  con- 

l,  noiflons  qu’il  y a un  Dieu  tout  puifjfànt , 
créateur  &c.  L’autre  , par  laquelle  nous  le  - 
Conngiflbns  comme  vérité,  comme faeefîe:, > 

• ; » . W/  <».  com»  < 

1 . . ? »' 
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*.  comme  jùftice  , quoique  ■'nous  ignorions  ir. 

; que  cette  vérité  & cette  fageffe  Toit  Dieu  : Paui, 

: & félon  ce  fens , dit-il , les  athées  me- 
me  ont  connu  Dieu.  Quomodo  etiam 
athei  cognovermt  Deum , vel  potins  cognove - 
/ runt  id  cjttod  Deus  ejl , dtim  in  fcientiis-  tam 
. fpeculativis  quant  praciicis , etiam  in  iis  que 
juftitiam  & alias  virtutes  cancer nmt , cogna - ' 

, vernnt  aternam  veritatem , rationem  > . 

v tatem. 

' ^ 1 ' 

g k Auguitin  ajoute  à cette  doétrine,  que 
. quand  on  aime  la  juftice  dans  les  hommes  9 
4 .-OH  conçoit  cette  forme  éternelle  de  la  jufti- 
• ce,:  Homo  qui  crédit  ur  jufius , e*  ea  forma  VeT H*. 

& ver it  aie  diligitur9  quam  cernit  & in! eliigit1*'  ç 
‘J  7?  ille  qui  diligit  : ipfa  vero  forma  & ve+  . 

? ritas  non  efi  quomodo  aliunde  diligalur v Et 


£nar. 


-,  ailleurs:  Tidens  hoc  injujium  ejje  ut  i que  ex  J* 
v-;;  idiqua  régula  jufiitia,  cui  comparons  hoc  quod^w, d!ii, 
V pravum , gr  cernens  non  convenir e refît'»  < 

\ tudini  régula  tua,  reprehendu , tanquam  àr- 
tifex  difeernens  juflum  ah  injufio • Ergoquœ - 

r£e  a4  te  9 Juflum  hoc  ejje  unde  vides  ? ZJnde  illud 
•f  ittÿfc/0  afpergitur  anima  tua  ex  mul - 

tupartihustn  caligine  confit  ut  a,  nefiio  quid 
hoc  quod  corrufcat  menti  tua  5 hoc  ju » 

\ \ fium  ? /r^  fontem  fuum ....  £>-  ; ' 

gocum  fis  injufius , ^ non  potes  jaft us  , n if 
convertendo  te  ad  quamdam  juftitiam  manen - 
^ ^ fi  recedis  injuflus  es  ; y»  : , • 

;*  accediSy  jufius  es.  Te  recedente,  non  déficit * 

, ' / if 
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II.  te  accèdent e * non  crefcit.  Vade  Mue  ubi  Je- 
ntel  locutus  eji  Deus , & ibi  inventes fontemju- 

Jhtia. 

Ht  pour  montrer  qu'il  n’admet  pas  cette 
vue  de  Dieu  comme  juftice,  feulement  dans 
les  gens  de  bien , mais  aufli  dans  tous  ceux  - . 
qui  improuvent  l’injuftice  ; il  applique  cet- 
te meme  do&rine  aux  impies  qui  improu- 
P'ZTl  vent  certaines  injuftices.  Hinc  cjî , dit- il, 

M4.C.1/.  \ , . ...  . , , 

quoa  ettam  tmptt  cogitant  atermtatem , & mul- 
ta  refte  reprehendunt , rtüeque  l and  an  tin  ho- 
minum  moribus.  Ou:  bus  ea  tandem  regulis  ju-  ^ 
dicant  , niji  in  quibus  vident  quemadmodum  % 
quifque  vivere  debeat  ? 

Il  enfeigne  dans  la  fuite  que  c’eftenDieu  \ 
que  ces  réglés  font  écrites,  & qu’on  les  voit  ! 

dans  le  livre  de  la  lumière. 

'übi  funt  ijla  régula  Jcripta , ubi  quid  jtu 
fium , & injtiftus  agnofeit , ubi  ccmit  haben - ^ 
dum  ejfe  quod  tpfe  non  babet  ? 'Obi  ergo  feripta  ! 
funt,  riifi  in  librolucis  qua  veritas  dicitur  > un-  4 J 
de  lex  omnis  jujl a deferibitur  ? 

On  ne  fçauroit  nier  que  cette  connoif-  fi 
fance  de  Dieu  ne  fe  rencontre  en  quelque 
degré  dans  tous  les  hommes , & même  dans  x-  î-i 
les  nations  les  plus  barbares , dans  les  Iro-  ^ 
quois , les  Lappons , les  Samogites , les 
Caribes.  Car  on  n’en  a jamais  trouvé  qui 
n’ait  confervé  quelque  fentiment  d’honnç-  , 
teté,  de  raifon  & de  juftice.  Elles  ont  tou-  >4 
tes  ou  des  lois , ou  des  coutumes , qjjf,  • ^ 

quoi- 
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quoique  mêlées  d’une  infinité  de  corrup-  II 
tion  , marquent  néanmoins  qu’ils  diftin- 
guent  entre  les  a&ions  juftes  & injuftes.  Et 
ainfion  trouve  dans  tous  les  hommes  la  preu- 
ve de  ce  que  S.  Auguftin  avance  dans  un 
de  Tes  livres  : Tanta  ejl  vis  probit aùs  & cafti-  Lîb.i.d* 
tatis , ut  omnis  vel  penè  omnis  ejus  lande  tno - c‘v* 
veatur  bumana  natura  j nec  ufqne  adeo  fit 
turpùudine  vitio/a  , ut  totum  amitiat  fcnfura 
boneftatis. 

Il  eft  donc  clair  que , félon  cette  doctrine? 

Dieu  comme  vérité , comme  juftice,  com- 
me lumière,  raionnedans  l’efpritdes  infidè- 
les & des  impies,  qu’il  les  éclaire  jufqu’à 
quelque  degré  , & qu’ainfi  ces  paroles  de 
S.  Jean  , Et  lux  in  tenebris  lacet , & tenebra 
eam  non  comprthenderunt , peuvent  être  en- 
■"  tenudues  d’une  illumination  effective  , & 

aéluelle,  & non  feulement  de  la  lumière  di- 
vine demeurant  fans  aétion. 

Cette  illumination  fe  faifant  ordinaire- 
ment fans  qu’elle  foit  jointe  à des  paroles  , 
i’dprit  ne  la  diftingue  pas  ; & ainfi  on  ne  doit 
;y  avoir  aucun  égard  au  témoignage  de  ceux 
■ ?qui  déclareroient  , qu’ils  n’ont  jamais  eu 
v de  ces  fortes  de  penfées  , parce  qu’il  fe 
peut  faire  qu’ils  les  aient  eues  fans  le  Ra- 
voir. 

Enfin  on  peut  encore  par  ujî  autre  moien 
^concevoir  quantité  d’objets , & de  véritez 
: tuas  le  fcavoir.  C’ell  que  l’efprit  ne  fe  fou- 
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IT.  vient  gueres  que  de  l’objet  direCt  de  la  pen- 
Part.  fée  j mais  il  fait  peu  de  réflexion  fur  quan- 
tité d’idées  accefloires  qui  y font  jointes, 
i Part.  On  a prouvé  dans  X Art  de  penfer , à l’egard 
ehap.4..  d’une  queftion  agitée  entre  les  Philofophes , 
s’il  y avoit,oun’y avoit  pas  de  paroles  des- 
honnêtes qu’un  homme  fage  dût  éviter , 
qu’il  y avoir  de  certaines  idées  jointes  à 
l’objet  direCt  de  la  penfée , qu’on  avoit  tou- 
jours fenties,  quoiqu’on  y eût  point  encore 
fait  de  réflexion  exprefle.  On  faitainfi  tous 
les  jours  de  nouvelles  découvertes  dans  fes 
penfées  comme  dans  les  autres  chofes , & 
l’on  y aperçoit  ce  que  l’on  n’avoitpoint  crû 
qui  y fut.  Or  la  plûpart.  des  réglés  de  la 
juftice  font  de  cette  nature.. 

Elles  font  mêlées  & confondues  dans  l’e- 
fprit  des  hommes  avec  d’autres  objets  qui 
tiennentlieu  d’objets  direCts.  On  conçoit  di- 
rectement les  aCtions , & on  n’en  fent  l’in- 
juftice  que  par  une  idée  acceflbire  , que 
l’on  ne  diftingue  pas  entièrement  & nette- 
ment, & dont  on  ne  fent  feulement  l’im- 
preflion  que  par  l’éloignement  qu’elle  nous 
donne  de  ces  aCtions.  Ainfi  quoiqu’il  fe 
puifle  faire  qu’on  ignore  quantité  de  réglés 
de  morale,  on  ne  peut  jamais  aflfurer,  qu’on 
ne  lésait  jamais  connues , parce  qu’il  fepeut 
faire  qu’on  les  ait  connues  de  quelqu’une  de 
ces  maniérés  imperceptibles. 

Comme  ce  principe  eft  très  important 

pour 
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pour  corinoître  de  quelle  maniéré  l’efprk  jji 
agit,  il  n’eft  pas  inutile  d’y  ajouter  encore  Part.'  ' 
quelques  confidérations.  Je  ne  craindrai 
donc  point  de  dire  que,  quoique  je  fâche 
que  Bellarmin  rejette  comme  une  chimère 
ces  penfées  dont  on  ne  s’aperçoit  point , & ’ 
qu’elles  foient  même  rejettées  dans  leWen- 
. drok,  je  fuis  néanmoins  perfuadé  que  , fi 
on  confidere  ces  chofes  plus  exactement , • 
on  reconnoîtra  que  ce  que  ces  auteurs  ont, 
avancé  fur  ce  point,  eft  entièrement  infoute- 
nable;  & que  tant  s’en  faut  que"  nous  con- 
noiffions  nos  penfées , il  eft  vrai  au  contrai- 
re que  la  plus  grande  partie  de  nos  penfées 

• nous  font  inconnues , & qu’elles  ne  laiflent 
5as  d’être  dans  notre  efprit , de  s’y  faire 
’entir,  de  nous  conduire,  de  nous  faire  ti- 
rer des  conclufions  précifes  & prendre  une 

. infinité  de  réfolutions , de  nous  pouffer  3e 
de  nous  déterminer  dans  nos  jugemens , . ' 
fans  que  nous  en  aions  une  idée  nette  & diftin- 
éte  , fans  que  nous  les  puiffions  exprimer 
. fur  le  champ,  & fans  que  nous  les  puiffions 
? le  plus  fouvent  découvrir  que  par  beaucoup 
de  réflexions,  dont  la  plupart  des  hommes 
font  incapables , & enfin  fans  que  nous  nous 

• en  fouvenions;  -*• 

Voici  les  raifons  qui  me  font  entrer  dans 
ce  fentimeht. 

Il  eft  fi  commun  dans  les  difeours  tant  - 

intérieurs  qu’e/rterieurs,  aufli-bicn que  dans 

les 
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H.  les  écrits  8c  dans  les  livres , de  faire  des  enti- 
£art.  memes,  qu’il  eft  rare  d’y  faire  des  fîllogif- 
mes  parfaits  & catégoriques  ; & meme  fou- 
vent  ces  entimêmes  font  renfermés  dans* 
une  feule  proportion  -,  qui  naît  des  vues 
qu’on  n’exprime  point.  Or  ces  vues  non 
exprimées  ne  font  point  diftinâement  & ex- 
preffément  connues.  L’efprit  les  voit  & les 
fent  d’une  maniéré  indiftin&e  & confufe  , 

& n’en  a point  d’idée  nette  & précife  ,dont 
il  puifle  fe  fou  venir  ordinairement. 

Tous  les  livres  font  pleins  de  ces  entimê- 
mes, & de  ces  fortes  de  propofitions.  L’e- 
fprit s’y  rend  à caufe  des  vues  qui  le  frap- 
pent j mais  fi  on  lui  demandoit  quelles  elles 
font,  il  lui  ferait  très  difficile  de  le  mar- 
quer diftin  élément. 

On  confent  fans  peine  à ce  vers  entimê- 
matique  de  la  Medée  d’Ovide  : 

Servare  pot  fit , per  dire  an  pejjim  rogas  ? 

Je  t’ai  pu  conferver,je  te  pourrai  donc  per- 
dre. 

Cependant  bien  des  gens  auroient  pei- 
ne à en  marquçr  diftinélement  la  majeure. 

La  plûpart  des  penfées  Inomologiques  8c 
fêntentieufes , auxquelles  l’efprit  fe  rend  , 
font  fondées  ainfi  fur  des  vues  & des  rai- 
fbns  confufes,  que  l’on  lent  fans  les  diftin-  4 
guer , & que  l’on  ne  conçoit  point  précife-  ^ 4 
ment  & nettement.  Il  y a prefque  tou- 
jours une  raifon  fecrette  de  ces  fentences , 

qui 
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eft  de  même  de  prefque  tous  îes  confeiîs  : Part. 
on  ne  les  approuve  qu’en  vertu  de  cette  rai- 
ion  fecrete  & non  exprimée. 

Cicéron  confeille  à L’entulusdansunede 
les  lettres  que , s’il  petit  fe  rendre  certaine- 
ment maître  de  l’Egypte,  il  doit  entrepren- 
dre fans  tant  d’ordres  du  Sénat  de  rétablir  le 
jeune  Roi  Ptolomée  -,  mais  il  lui  dit  en  mê- 
v me  tems , que  s’il  y a lieu  de  douter  du 
fuccès  de  cette  entreprife,  il  ne  doit  pas  le  Lib>1-  . 
tenter.  Nos  quidem  hoc  fentimus , fi  expia-  Ep  7-  \ 
ratum  tibifit  pojfete  il  lin  s regni  pot  tri;  non  ejfe 
. cunclandum  : fin  dttbiam  ; non  ejfe  conandtttn . 

On  lent  que  ces  confeiîs  font  judicieux  ; 
on  entrevoit  les  maximes  fur  lefquelles  ils  font 
; fondez  : mais  on  les  entrevoit  fans  diftinétion  ; 

& (î  l’on  peut  bien  fe  fôuvenir  de  ces  avis  for- 
mez & exprès  > on  ne  fe  fouvient  point  diftin- 
• tement  de  ces  vûes  qui  les  ont  fait  approuver. 

Il  dit  au  même  Lentulus  en  lui  rendant  • * 
raifon  de  la  différence  de  fa  conduite  pré- 
fente d’avec  celle  qu’il  avoit  autrefois  tenue.  L:b  u 4 
Colltgïipfe  me , &cu?»ipfa  republka , quaficoU  Ep.* 
lue  ut  us  fi#».  Ut  mihi  txrn  mult* pro  Je perpeffo 
Atqtte  perfunEto  concèdent,  ut  officiant  mettra, 
memorerWjHe  in  benemeritos  mimttm , fidem- 
qa9.  fratris  toiei  prifiâreï»  : eumque  , qmtn 
- ' honum  civet»  jbnper  habuiffet,  bânum  virât » 
ejfe  ptiteretur.  Il  y a là  dedans  quantité  de 
maximes  & de*j>cofées,  qui  font  qu’on  fè 

tend 


generale.  9 j 

confentement  de  l’efprit  ; & il  ert 


TT. 


5»  6 Ve  U grâce 

II.  rend  à cedifcours,  & qu’il  paroît  raifon* 
Part,  nable  : mais  on  ne  le  conçoit  point  diftinde- 
ment. 

On  peut  dire  fuivant  cette  penfée,  que 
les  livres  n’étant  que  des  amas  de  penfées , 
chaque  livre  eft  en  quelque  forte  double, 

& imprime  dans  l’efpritdeux  fortes  d’idées. 
Car  il  y imprime  un  amas  de  penfées  for- 
mées , exprimées  & conçues  diftin&ement. 
Et  outre  cela  il  y en  imprime  un  autre  com- 
pofé  de  vues  & de  penfées  indiftinétes  , 
que  l’on  fent  & que  l’on  auroit  peine  à ex- 
primer ; & c’eft  d’ordinaire  dans  ces  vues 
excitées  & non  exprimées  que  confifte  la 
beauté  des  livres  & des  écrits. 

Ceux  qui  en  excitent  plus  donnent  plus 
de  plaifir  à l’efprit , parce  qu’ils  font  plus 
vifs  & plus  pénetrans  : ceux  au  contraire 
qui  n’en  excitent  point,  & qui  ne  préfen- 
tent  à l’efprit  que  des  penfées  exprimées  -, 
font  des  écrits  fades  & languiffans , qui  ne 
réveillent  point  l’efprit.  Et  c’eft  propre- 
ment ce  qui  fait  le  ftyle  fcholaftique. 

Mais  il  ne  faut  pas  s’imaginer,  que  ces 
vues  & que  ces  penfées  fimplement  exci- 
. 4 , tées , agiffent  foiblement  fur  l'efprit.  C’eft: 

d’elles  au  contraire  que  dépend  toute  l’effi- 
cace des  penfées  exprimées,  le  plaifir  de  l’e-  , 
fprit,  & la  force  de  la  perfuafion. 

L’efprit  fe  rend  à une  penfée  en  vertu  d’ u- 
ac  maxime  qu’il  ne  fait  quÊ  fentir,  & qui 

eft; 
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eft  néanmoins  principe  de  Ton  confentement  ; jj; 
& ces  maximes  enferment  encore  fouvent  Part. 
d’autres  vues,  fans  que  l’on  en  puiffe  borner 
l’étendue  précife  , de  forte  que  quand  on 
vient  à les  revêtir  de  paroles , chacun  juge- 
rait qu’il  ne  les  a jamais  eues. 

Nous  voions  une  image  de  cequife  pafîè 
dans  notre  efprit , dans  ce  qui  arrive  à l’égard 
des  mouvemens  corporels.  Quand  une  pierre 
tombe  dans  l’eau , & qu’elle  vient  à y oc- 
cuper une  place,  l’eau  qui  l’occupoit,fe  ré- 
pand en  cercle  fur  la  furface  de  l’eau  , a- 
fin  de  la  rendre  égale,  & l’on  diftingue  ces 
cercles  jufqu’ à une  certaine  diftance;  mais 
enfuite  , quoique  le  mouvement  s’étende 
bien  phis  loin , ces  cercles  deviennent  infen- 
/ibles , & il  eft  à remarquer  que , de  même 
qu’il  fe  fait  un  cercle  de  mouvement  dans 
l’eau  où  cette  pierre  eft  tombée,  il  s’en  fait 
un  autre  dans  l’air  à caufe  de  la  place  qu’el- 
le quitte.  Comme  on  ne  doit  donc  pas 
conclurre ,qu’iln’y  aitpoint  demouvement 
dans  l’eau  ni  dans  l’air,  quand  on  ne  l’aper- 
çoit pas  ; on  ne  doit  point  conclurre  de  mê- 
me, qu’il  n’y  a pas  de  vues  dans  l’efprit , 
quand  on  ne  s’en  aperçoit  pas.  Onnefefou- 
vient  de  ces  vues  que  quand  elles  font  grof- 
fieres  ; mais  fi  elles  font  fines , fubtiles  & dé- 
liées , on  les  fent , mais  on  ne  les  diftin- 
gue pas. 

Si  l’on  demande  des  exemples  de  ces  vues 
Tom»  L E _ in-  . 
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U inconnues  8c  non  aperçues,  en  voici  qud- 
Part.  ques-uns. 

Il  n’y  a rien  de  fi  ordinair  e aux  hommes 
que  de  marcher  dans  les  rues  des  villes,  ou 
dans  les  champs,  avec  un  deffein  d’arriver  à 
un  certain  lieu,  & quand  ils  font  dans  cette 
difpofition,  ils  ne  manquent  jamais  de  pré- 
férer le  chemin  le  plus  droit  à celui  qui  eft 
« le  plus  tortueux.  Toutes  chofes  étant  éga- 
les, ils  fuivent  furement  & régulièrement 
cette  conduite,  & il  n’y  a pas  jufques  aux 
enfans  qui  ne  l’obfervent.  Or  cettè  con- 
duite eft  clairement  fondée  fur  cet  axiome 
de  géométrie,  qu’entre  deux  points  la  ligne 
droite  eft  la  plus  courte,  & fur  cette  maxi- 
me de  morale,  que  pour  arriver  au  but  oii 
l’on  tend,  il  faut  choifir  les  plus  courts  & 
les  meilleurs  moiens.  Ces.  maximes  con- 
duifent  réellement  tous  ceux  qui  marchent, 
& néanmoins  prefqu’aucun  d’eux  ne  les  con- 
çoit diftinétement., 

Y a-t-il  rien  de  plus  ordinaire,,  quand  oa 
aperçoit  quelque  effet  nouveau  dont  on 
ignore  la  caufe  , ' que  de  demander  qui  a 
fait  cela  ? Qui  a cafté  ce  verre  ? Qui  a brifé  ce 
vafe  ? Or  cette  queftion  eft  fondée  fur  cette 
maxime  générale , qu’il  n’y  a point  d’effet  réel 
fans  caufe  réelle.  Cependant  qui  s’en  avife  ? 
Cui  eft-ce  quipenfe  formellement  &diftin- 
étement  à ce  principe,  & qui  ne  jureroit, 

sYl 
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s’il  en  étoit  interrogé  , qu’il  n’y  a jamais  ,, 

peflfé?  : . Part.. 

Un  homme  Te  promene  le  long  d’une  ri- 
vière qui  eft  à main  droite  , & quand  il  a 
les  yeux  ouverts , il  ne  manque  jamais  d’e- 
viter  de  fe  jetter  dans  l’eau  j parce  d’une 
. part  qu’il  conçoit  cela  comme  un  mal , -& 
de  l’autre  qu’il  voit  qu’une  démarche  à 
droit  l’y  ferait  tomber?  cependant  deman- 
dez lui,  s’il  a aperçu  dans  lui  cette  double 
penfée  ; il  vous  dira  qu’il  ne  s’en  eft  point 
aperçu.  b . 

• On  prie  un  homme  enfermé  dans  une 
chambre  haute  où  il  y a une  porte  & des 
fenêtres --ouvertes -de  venir  en  bas  parler  à 
quelqu’un  qui  le  demande  ; s’il  n’eft  pas 
fou , il/ortira  alïùrément  par  la  porte,  & non 
par  la  fenêtre  : & il  y a même  peu  de  foux 
qui  n’agilfent  ainfi.  D’où  vient  cela?  C’eft 
qu’il  conçoit  qu’en  fortant  par  la  fenêtre  , 
il  fe  romprait  le  cou  , ou  que  la  voie  uni- 
que de  fortir  de  cette  chambre  fans  danger, 
eft  d’en  fortir  par  la  porte.  Tout  cela  Te 
pafie  dans  fon  efprit  ; mais  c’eft  par  des  vues 
indiftinétes  dont  il  ne  s’apperçoit  point. 

Il  en  eft  de  même  des  maximes  qui  nous 
conduifent  dans  la  vie,  .on  <n’en  voit  pas 
d’ordinaire  pour  une,  on  en  fent  plu  heurs  ; - 
mais  il  y en  a une  qui  plaît  d’avantage,  fin 
homme  qui  eft  en  pleine  campagne,  où  il  y ' 
a feulement  un  chemin  tracé  & une  infinité 
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n,  de  chemins  non  tracez , en  meme  tems  qu’il 
Part,  s’engage  dans  ce  chemin  trace,  voit  qu’il  y 
en  a cent  mille  autres  à travers  champs  où 
il  pouroit  marcher.  De  meme  un  homme  | 
attiré  par  quelque  paffion  à un  objet  parti- 
culier, voit  en  même  tems  qu’il  peut  agir 
en  cent  autres  maniérés  que  par  celle  de  la 
recherche  de  cet  objet  ; & quoiqu’il  s’y 

porte  Jurement  & certainement  , ce  n’eft 
point  neanmoins  par  une  néceffité  aveugle  ; 
car  il  fent  qu’il  peut  agir  en  cent  autres  ma- 
niérés , quoique  toutes  ces  vues  ne  foient 
pas  diftinétes. 

Il  fe  peut  faire,  & il  arrive  même  prêt 
que  toujours  , que  cette  vue  ou  maxime 
qu’il  préféré  & qui  le  conduit , foit  contre-  j 
dite  dans  fon  efprit  par  des  vues  contraires 
qui  le  portent  ailleurs  , & qui  l’y  pour- 

raient conduire  II  fa  paffion  ne  l’en  detour- 
noit  ; fans  que  neanmoins  il  s’aperçoive  di- 
ftin&ement  de  ces  vues  & connoiffiances 
confufes  contraires  à fa  paffion  , puifqu’il 
ne  s’apperçoit  pas  meme  toujours  de  la  vue 
qui  le  fait  agir  & qui  ledétermine. 

Ainfi  j’avoue  que  je  ne  trouve  rien  de 
moins  fondé  que  ce  fentiment  qu’on  attri- 
bue à Bellarmin , que  nous  n’avons  point 
en  nous  d’autres  penfées  que  celles  que  nous 
y connoiflbns  diftinélement  ; & il  me  fem- 
ble,  qu’on  nefauroit  jamais  dire  & affirmer 
avec  alïurance,  qu’une  perfonne  a qui  fait 

une 
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ttne  action,  n’ait  point  eu  en  même tems des 
vues  & des  connoiffances  qui  l’en  détour- Part, 
naflent.  Car  fi  l’on  peut  dire  qu’il  n’a  point 
eu  de  penfées  diftinCtes , on  ne  peut  dire 
avec  afliirance  qu’il  n’a  point  eu  des  pen- 
fées confufes  & indiftinCtes,  qui  nelaiflent  pas 
d’ëtre  des  principes  très  réels  de  nos  a étions. 

C’eft-ce  qui  paroît  clairement  par  la  do- 
ctrine , & par  le  fentiment  commun  de  tou-  v 
tes  les  perlonnes  fpirituelles , exprimé  par 
S.  Grégoire  le  grand  dans  fon  paftoral  : Sa- 
pe fibi  mens  de  fe  ipfa  mentitur , fingitqtie  de 
bons  opéré  amare  cjaod  non  amat.‘  Or  cette 
ame , qui  s’imagine  qu’elle  aime  ce  qu’elle 
n’aime  pas , fe  cache  & fe  difïimule  qu’elle 
aime  ce  qu’elle  aime  en  effet  ; elle  ignore 
donc  fon  amour  & fes  penfées.  C’eft  pour- 
quoi  il  n’y  a point  de  perfonne  vraiment 
humble  , qui  n’avoue  qu’il  fe  gliffe  dans 
fon  cœur  beaucoup  de  penfées  & d’affe- 
Ctions  mauvaifes  , dont  il  ne  s’aperçoit 
point , & qui  ne  s’accufe  des  confentemens 
qu’il  y donne  fans  y penfer.  Or  s’il  peut 
y avoir  dans  le  cœur  des  penfées  mauvais 
fes , des  deflrs  imperceptibles  dont  on  ne  s’a- 
perçoit point , & qui  font  fufïïfans  néan- 
moins pour  corrompre  actuellement  nos 
aétions  ; pourquoi  feroit-on.  difficulté  d’a- 
vouer i qu’il  peut  y avoir  des  penfées  bon- 
nes & de  bons  defirs  dont  on  ne  s’aperçoit 
point,,  qui  font  fuffifants  pour  donner  un 
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XL  pouvoir  d’agir  qui  ne  pafle  pas  jufqu’à  IV 
Part,  <ftion?  S’il  y a des  penfées  & des  vues  de 
cupidité  , qui  demeurent  cachées  à l’ame , 
auxquelles  elle  confent  & qui  la  rendent 
coupable;  pourquoi  n’y  auroit-il  pas  aufli 
des  veues&des  penféesde  vérité  & de  cha- 
rité , auxquelles  elleréfifte  & qu’elle  rejette? 

C'eftfur  ce  fondement  que  je  ne  fuis- 
r-  point  du  tout  fatisfait  de  certaines  raifons 
fpécieufes,  qui  me  paroiflent  avoir  plusd’e- 
clat  que  de  fohdité.  Ce  font  celles  que  l’on  al- 
légué pour  montrer  queles  Américains  n’ont 
point  eu  de  grâces  fufîifantes.  J’avoue  bien 
que l’experience prouve,  qu’ils  n’ont  point 
eu  de  grâces  avec  lefquelles  quelques-uns 
d’eux  fefoient  jamais  convertis  aéluellement* 
Et  quand  l’Ecriture  ne  nous  en  alfureroit 
pas , l’état  où  l’on  a trouvé  ces  nations  nous 
en  allure  fuffifamment. 

Je  croi  donc  qu’il  eft  clair,  que  la  grâce 
umverfelle  Mohnienne  eft  contraire  à ce 
qu’on  voit  & que  l’on  éprouve  dans  ces  peu- 
ples, parce  qu’on  fuppofe  que  cette  grâce 
agilfe  & convertilfe  quelque  fois  les  nom- 
mes. Or  c’eft  ce  qu’on  n’a  jamais  vu.  Mais 
de  prétendre  par  là  prouver,  qu’ils  n’ont  ja- 
mais eu  aucunes  penfées  qui  leur  fiflent  con- 
noître  le  bien  & le  mal  de  leurs  a<5Hons,&  aux- 
quelles ils  aient  réftfté  par  une  malice  volon- 
taire, c’eft  ce  que  je  ne  croi  point  du  tout 
qu’on  puifle  prouver,  ni  qu’on  doive  s’en- 
gager à prouver.  '.Je 
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Je  m’imagine  au  contraire  que  la  tête  jj 
d’un  Américain,  quelque  aveuglé  & hébé-  Part, 
té  qu’on  le.  fuppofe,  quelque  rempli  qu’il 
Toit  de  fuperftitions  & de  folies  tirées  du 
commerce  de  fes  femblables  ,•  ou  de  ré- 
flexions temerairesr  ne  laifle  pas  d’entrevoir 
un  grand  nombre  de  véritez  de  morale  qui 
raionnent  dans  fon  efprit,  & que  la  lumière 
de  Dieu  lui  fait  voir,  non  par  raifonnemenr , 
mais  par  fentiment.-  Le  Verbe  de  Dieu 
comme  lumière  perce  fon  efprit  en  une  infi- 
nité d’endroits:  Lux  tn tenebris lucet.  Les 
ignorans  & les  favans  ne  font  pas  fi  diftir.- 
guez  que  l’on  penfe , & les  ignorans  ferçtent 
d’ordinaire  ce  que  les  favans  exprimant. 

Aufli  l’Ecriture  ne  reproche  pas  aux  mé- 
dians de  n’avoir  point  eu  du  tout  de  lumiè- 
re, mais  d’y  avoir  préféré  les  tenebres  : Et 
dilexerunt  homines  magis  tenebras  quant  lu - 
Et  cette  préferenceou  prédilection  des 
tenebres  marque  qu’ils  ont  vu  la  lumiè- 
re & qu’ils  l’ont  négligée  ; car  on  ne  dit  pas 
qu’un  homme  préféré  une  chofe  à l’autre  , 
lorfqu’il  y en  a une  qu’il  n’a  jamais  vue  , 

&:  à laquelle  il  n’a  jamais  penfé.  S’il  y a 
donc  dans  les  méchans  une  préférence  des 
tenebres  à la  lumière,  il  y a vufe  & connoif- 
fance  de  la  lumière. 

Jemetsenfait  qu’iln’yaprefque  point  de 
maxime  de  morale,  qui  étant  indiftinétement 
conçue,  n’ait  fait  impreflion  fur  fon  efprit, 
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H.  lorfqu’il  a été  queftion  d’agir,  quoiqu'il 
Part,  fait  rejettée  par  quelque  paflion  plus  forte. 

Il  eft  vrai  qu’en  habillant  ces  vues  & ces 
maximes  de  paroles  précifes,  il  niera  ferme- 
ment qu’il  les  ait  jamais  eues  ; & il  aura 
raifon  de  le  nier,  car  il  ne  les  a jamais  con- 
çues en  cette  maniéré  : mais  auffi  c’eft  une 
maniéré  bien  captieufê  de  s’y  prendre  pour 
tirer  de  lui  cette  confeffion.  > , 

* lien  eft  de  même  des  véritez  qui  tendent 

à prouver  Dieu  , & les  devoirs  auxquels 

l’homme  eft  obligé  envers  lui.  Les  Amé- 
ricains les  fentent  comme  les  autres  hom- 
mes y elles  paffent  par  leur  efprit  non  pas 

* chauffées  & vêtues  comme  des  penfées  di- 
ftin&es , mais  comme  des  raions  de  vérité 
qui  les  inclinent  à certaines  a&ions , en  fè 
faifant  fentir  obfcurément. 

Un  Américain  ne  demande-t-il  pas  , 
quand  il  voit  quelque  chofede  dérangé  dans 
fa  cabane  : Qui  a fait  cela  ? Et  cette  de- 
mande n’eft-elle  pas  un  ligne  , qu’il  voit 
par  une  vue  d’efprit,  que  rien  ne  fe  fait  fans 
caufe,  & que  tout  effet  réel  a une  caufe  réelle  ? 

, Or  il  n’eft  pas  difficile  de  le  conduire  par  là 
à croire  & à juger,  que  ce  monde,  le  plus 
réel  de  tous  les  effets,  en  a une,  & que  de 
même  tous  le*  hommes  ont  leur  principe  & 
leur  caufe. 

Croit-on  enfuite  qu’il  foit  incapable  de 
joindre  à ce  principe*  ce  raifbnnement  de 
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David:  Inteîligite infîpicntes in populo ; & ftttl-  U. 
ti  aliquando  Japite . Oui  plantavit  aux  cm  non  ^RT- 
audiet  ? Aut  qui  finxit  octtlum  non  conjïderat  ? ’ 9 r 
Qui  corripit  gentes  non  argue t ; qui  docet  bomi - 
nem  fcientiam  ? 

Or  ce  raifonnement  va  droit  à conclur- 
re,  que  celui  qui  nous  a faits,  connoît  tou- 
tes nos  penfées , toutes  nos  volontez,  tous  nos 
mouvemens  ; puifque  c’eft  lui  qui  nous  don- 
ne la  force  de  penfer,  de  vouloir  & de  nous 
mouvoir.- 

Croit-on  qu’un  Américain  foit  incapable 
de  fentir  la  vérité  de  cet  autre  principe  » 
que  quand  nous  avons  reçu  quelque  cbofe 
d’un  bienfaiteur  nous  en  devons  ufer  fé- 
lon la  volonté  de  ce  bienfaiteur,  &qu’ain- 
fi  nous  devons  ufer  de  nos  penfées  , de  nos 
volontez  , de  nos  actions  félon  la  volonté 
de  celui  qui  nous  les  a données  ? Croit-on 
qu’il  foit  incapable  de  conclurre  de  là , que 
fî  nous  ne  connoiffons  pas  cette  volonté  de 
ce  bienfaiteur  , il  faut  la  chercher  fincere- 
mentavec  tout  le  foin  qu’il  nous  eft  pofi- 
fible? 

Et  enfin  croit-on  qu’on  ne  lui  puiffë  faire 
comprendre , que  celui  qui  nous  a donné  cet 
être , & ce  pouvoir  de  penfer  & de  vouloir , 
peut , s’il  veut,  nous  faire  connoître  fa  volon- 
té, & qu’ainfi  il  eft  bon  de  lui  demander 
qu’il  nous  la  faffe  connoître. 

De  là  on  le  peut  pouffer  jufqu’àconclur- 
E 5 re> 
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H.  re,  que  cette  connoiflance  de  la  volonté  de 
Part,  notre  auteur  étant  la  plus  grande  & la  plus 
nécelfaire  chofe  du  monde , tous  les  hom- 
mes la  doivent  demander  avec  une  ardeur 
continuelle.  x ' 

Voila  donc  un  A méricain  conduit  jufqu’à 
pf.  142.  la  prier  & à dire  fans  celle  à Ton  auteur:  No- 
tant fac  mihi  viam  in  qua  ambulem , quia  ad 
te  Uvavi  animant  meam.  Doce  me  facere  vo- 
lant atem  tuam  y quia  Dette  meus  es  tu.  Mais 
comme  il  ne  fauroit  s’empêcher  de  recon- 
noître  , qu’il  n’a  point  eu  foin  jufqu’alors 
de  prier  l’auteur  de  Ton  être , de  lui  faire 
conr.oître  fa  volonté  , on  le  peut  convain- 
cre par  là,  qu’il  a mal  fait,  qu’il  s’en  doit 
repentir,  qu’il  en  doit  demander  pardon, 
qu’il  a obligation  à la  bonté  de  fon  auteur 
de  ne  l’en  avoir  point  puni , & ainfi  le  voi- 
là au  point  marqué  par  S.  Paul , quand  il 
Rom.vdit  que  la  bonté  de  Dieu  amené  Us  pécheurs  à 
la  pénitence. 

Il  n’y  a donc  nulle  preuve  & nulle  affu- 
rance,  qu’il  n’y  ait  point  dans  la  tête  des 
Américains,  des  principes  & des  lumières 
qui  les  peuvent  conduire  à Dieu  ; & bien 
loin  que  les  Millionnaires  nepuiffent  pas  fe 
fervir  de  ces  lumières  qu’ils  y trouvent,  ils 
ne  fauroient  faire  impreffion  fur  leurs  efprits 
qu’en  vertu  de  ces  lumières.  On  n’entend 
jamais  aucune  confequence  que  parlemoien 
de  quelque  principe  naturellement  connu. 

Mais  ; 
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Mais  ce  fera  dira-t-on , l’effet  de  l’art  & de  ir. 
Padrefle  du  Millionnaire.  Cela  n’eft  pasPART, 
vrai:  fi  les  principes  des  conclufions  n’é- 
toient  déjà  dans  l’efprit,  jamais  ils  ne  tire-- 
raient  un  confentement  & une  adhérence 
réelle  de  l’Américain. 

Il  n’eft  donc  pas  juftede  conclurre,  que 
les  Américains  n’ont  point  eu  de  lumières > 
qui  lespuffent  amener  à la  pénitence,  à la 
priera,-  à remercier  Dieu  & à le  glorifier  , 
de  ce'qu’ils  n’ont  point  eu  & ne  fe  fou  viennent 
point  d’avoir  eu  dans  l’efprit  de  certains  ha- 
rangues qu’on  fait  faire  à leurs  catechiftes^ 
c’eft-à-drre,  des  amas  de  connoiffances  di- 
ftinétes  & exprimées , qui  eft-ce  que  j’ai 1 
apellé  dès  penfées  chauffées  & vêtues.-  S’ils- 
ont  eu  quelques-unes  de  ces  penfées,  ce  n’a 
pas  été  fans  doute  en  cette  manière  qu’ils  les 
ont  eues  ; ils  ont  eues  dans  des  principes 
plus  hauts  & plus  éloignez.  S’ils  n’ont  point 
eu  ces  penfées  formelles , ils  ont  eu  des  con-  - 
noiffancesqui  lescontenoient,  & d’oùil^les 
auraient  pu  tirer,  fi  leurs  cupidités  leur  a-  - 
voient  permis  d’y  appliquer  leur  çfprit,  & 
fi  elles  ne  les  euffent  pas  détournez  pour  fc 
livrer  à des  penfées  fenfuelles.  - 

Il  n’y  a donc  point  de  preuves  certaines , ■ » 
que  tous  les  Américains  n’aïent  pas  été  de 
nombre  de  ceux  dont  S.  Paul  dit  dans  le 

•# 

premier  chapitre  de  l’Epitre  aux  Romains  : Rom.  t. 
ReveUt ht  cnim  ira  Dei  de  céo , fuper  emnem  p 1 8- & 
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TT.  imputaient  & injuftitiam  hominunt  e or  tint , qui 
Part,  yeritatem  Dei  in  infuftitia  detinent: 

Quia  quod  notum  eft  Dei , manifeftum  tft 
in  Hits  : Dent  enim  illis  manifeftavit. 

Invifibilia  ipfius , a créât ur a mundi , perea 
qtta faÜafunt , intellctfa  con/pkiuntur  : fem- 
pitcrna  quoque  cjus  yirtus  & divimtas  il  a Ht 
Jint  inextujabiles. 

Ouia  tient  cognoviffint  Deum  , non  fient 
Deum  glorifie  averunt  , aut  gratiaf  egerunt  : ) 

fed  evanuetuntin  cogitationibus  fuis,  & obfc ti- 
rât um  eft  infipiens  cor  eorum. 

[e  fai  qu’on  ne  raporte  d’ordinaire  ces 
paroles  qu’aux  Philofophes  paiens  ; mais  je 
ne  vois  pas  pourquoi  on  reftraindroit  ainfi 
à un  petit  nombre  de  païens  & d’infidèles , 
ce  qu’il  paroît  que  faint  Paul  dit  de  tous  les 
infidèles.^  c / 

Tous  les  infidèles  ne  font-ils  pas  coupa- 
bles d’impiété  &d’injuftice,  & ainfi  nefont- 
ils  pas  de  ceux  que  l’évangile  menace , en 
nous  faifant  connoître  la  vengeance  qui  doit 
éclater  du  ciel  contre  l’impiété  & l’injufti- 
ce  : Revelatur  ira  Dei  de  calo  fuper  omnem 
impie tatem  gr  injuftitiam  ? Ne  font-ils  pas 
tous  du  nombre  de  ceux , qui  veritatem  in 
injuftitia  detinent  ? Ne  font-ils  pas  tous  in- 
excufables  ? 

C’eft  de  tous  les  infidefes,  qu’il  eft  dit  : j 

Quod  notum  eft  Dei , manifeftum  eft  in  illis  : 

Ve  us  enim  illis  manifeftavit. 

Si 
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Si  les  Philofophes  ont  refprit  plus  exer-  n. 
ce  que  les  Américains  , il  y a pourtant  Part. 
dans  les  Américains,  aufïi  bien  que  dans  les 
Philofophes  , un  certain  fond  de  lumière 
qui  leur  fait  fentir  ces  véritez  générales,  & 
qui  fert  de  prife  aux  prédicateurs  de  l’évan- 
gile pour  les  amener  à la  foi.  On  dira  peut- 
être  que  les  Philofophes  font  particulière- 
ment marquez  par  ces  paroles  : Cttm  cogno - 
vijfent  Denm , non  ficut  Deum  glorifie  averunt.  ' 
Mais  on  peut  dire  en  un  fens,  que  tous  les 
infidèles  ont  connu  Dieu  , parce  qu’ils  ont 
tous  eu  des  lumières  qui  les  conduifoient 
droit  à la  connoifTance  de  Dieu  : & qu’en 
voiant  la  juftice  & les  réglés  immuables  de 
toutes  les  vertus , ils  connoiffoient  en  effet 
Dieu;  * quoiqu’ils  ne  connurent  pas  que  ces  * Cet. 
réglés  furent  Dieu,  & que  c’étoit  en  Dieu  gn^font 
qu’ils  les  voioient.  * rcLt,ran~ 

Mais  loit  que  S.  Paul  ait  eu  en  vue  tous  dans  un« 
les  infidèles  dans  ces  paroles , foit  qu’il  les  piç,rec0" 
ait  particulièrement  appliquées  aux  Philo- 
fophes , il  n’eft  pas  certain  au  moins  qu’on 
ne  les  puifTe  appliquer  aux  Américains. 

Et  cela  fuffit  pour  prouver  qu’il  ne  faut 
pas  faire  un  dogme  théologique  d’une  en- 
tière privation  de  toute  lumière  de  grâce 
pour  connoître  Dieu  dans  tous  les  Améri- 
cains , ni  par  confequent  de  la  privation  de 
toute  grâce  fuffifante.  Il  ne  faut  point  fai- 
re un  dogmç  théologique  que  ce  paffage 
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XI.  de  S.  Paul,  Dette  enim  illis  mamfejlavit , ne 
Part,  s’entend  point  de  tous  les  payens.. 

Il  ne  faut  point  faire  un  dogme  rhéolo- 
gique, que  cette  manifeftation  dont  parle 
S.  Paul,  ne  foit  qu’une  manifeftation  natu- 
relle., 

U ne  faut  point  faire  un  dogme  thiéolo— 
gique,-  que  ce  paflage  de  S.  Jean,  Oui  illu - - 
minât  omnem  hominem  vente ntem  in  hune  : 
mundum  ; & cet  autre  , Et  lux  in  tenebris  • 
lue  et , & tenebra  eam  non  comprehenderunt , ne 
s’entendent  point  d’une  grâce  univerfelle. 

On  dira  peut-être  encore  que,  quelques  • 
lumières  que  l’on  fuppofe  dans  les  Améri- 
cains pour  les  amener  à la  connoiflance  de 
Dieu,  oq  ne  fauroit  au  moins  nier  que  ces  j 
lumières  ne  font  point  fuffifantes  pour  faire 
des  œuvres  de  falut  ; puifque  ne  compte-  - 
nant  point  la  connoiflance  de  Jefus-Chrift,- 
il  efl  certain  que  tout  ce  que  l’on  feroit  en  fui-  - 
vant  ces  lumières ne  pourroit  être  d'au- 
cun mérité,  la  foi  en  Jefus-Chrift  étant 
la  fource  de  toutes  les  actions  & de  toutes  * 
les  prières  méritoires.. 

Mais  on  ne  prend  pas  garde  , que  tou^; 
ces  principes,  Sans  la  foi  en  Jefus-Chrift,. 
on  ne  fait  & on  ne  peut  faire  aucune  œuvre’ - 
méritoire,  ni  aucune  prière  méritoire, s’en— 
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parce  que  fans  la  grâce  de  Jefus-Chrift  pro- 
prement dite  , on  ne  les  veut  jamais  faire , 
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& qu’il  n’y  a quelle  qui  délivre  effective-  pi- 
ment le  cœur  de  l’impuifTance  volontHre  Part, 
qu’il  a contractée  par  le  péché.  Il  eft  donc 
vfai  qu’on  ne  peut  rien  faire  de  bien  avec 
ces  lumières , parce  que  fans  la  grâce  de  Je- 
fus-Chrift proprement  dite  on  ne  veuâ  ja- 
mais effectivement  faire  aucun  bien. 

Mais  il  n’eft  pas  vrai  que , fi  en  fuivant 
les  lumières , dont  nous  parlons , on  aimoit 
effectivement  Dieu , on  le  glorifioit , on  le 
remercioit , on  le  prioit , on  lui  demandoit 
pardon  de  fes  pechez , ces  actions  ne  fuffent 
pas  bonnes  & agréables  à Dieu,  & par  con- 
fequent  méritoires  au  moins  d’un  mérite 
impropre,  qu’on  appelle  de  congruité.  La 
raifon  donc  pour  laquelle  on  ne  mérite 
point , avant  que  de  recevoir  la  véritable 
grâce  de  Jefus-Chrift,  c’eft  que  l’on  ne  fait 
jamais  ces  actions  fans  cette  grâce , c’eft-à- 
dire,  qu’on  n’aime  point  Dieu , qu’on  ne 
le  remercie  point , qu’on  ne  le  prie  point  : 
fi  on  le  faifoit  on  meriteroit  ; mais  on  ne  le 
fait  jamais.  Ainfi  la  foi  en  Jefus-Chrift  eft 
le  principe  réel  & effectif  du  mérite , parce 
que  fans  elle  il  n’y  a point  de  mérites  effe- 
ctifs. 

Mais  cela  n’empêche  pas  qu’avant  la  foi 
en  Jefus-Chrift  , on  ne  puiffe  reconnoître 
de  véritables  lumières,  qui  nous  donnent  le 
pouvoir  de  connoître,  d’aimer,  de  glori- 
fier & de  remercier  Dieu  > mais  un  pou- 
voir 


/ 
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II.  voir  oppofé  feulement  à l’impuiflance  phy-~ 
Fart,  fique  & non  à l’impuiffance  volontaire, 
comme  il  fera  expliqué  plus  amplement  dans 
la  fuite.  Ces  paroles  donc  de  S.  Auguftin, 
JVemo  computet  bona  opéra,  ante  fîdem  , font 
vraies  à la  lettre,  & n’empêchent  nullement 
que  les  infidèles  n’aient  pu  avoir  une  infi- 
nité de  lumières,  qui  les  tiraient  de  l’im- 
puiffance  phyfique,  & qui  les  rendoient  ef- 
feéfrvement  inexcufables. 

On  montrera  dans  la  fuite  qu’il  eft  très 
probable  que  ces  lumières,  qui  les  tiraient 
de  l’impuiflance  phyfique,  font  des  grâces 
fuffifantes  au.fens  des  Thomiftes.  Mais  il 
me  fuffit  de  conclurre  ici,  que  tous  ces  ar- 
gumens  qu’on  prétend  tirer  de  l’ignorance 
des  Américains  & des  autres  infidèles , , ne 
prouvent  rien  du  tout.  Les  payens,  dira- 
t-on,  ont  été  plongez  dans  des  erreurs  étran- 
ges, ils  ont  cru  qu’on  étoit  maître  de  fa  vie, 
qu’on  pouvoit  expofer  fes  enfans  , qu’on 
pouvoit  immoler  des  hommes.  Quel  argu- 
ment eft-ce  là?  Les  payens  ont  eu  de  mau- 
vaifes  conclufions  ; donc  ils  n’ont  point  eu 
'■  de  bons  principes.  N’eft-il  point  poflible 
qu’ils  aient  eu  de  bons  principes , & qu’ils 
aient  tiré  les  mauvaifes  conclufions  par  l’in- 
ftinét  de  la  cupidité  ? Qui  peut  dire  que 
ceux  qui  ont  expofé  leurs  enfans , n’aient 
point  fenti  la  voix  intérieure  de  Dieu  qui 
les  en  a détournez  ? La  mauvaile  conclu- 
. j . ’ * " fion 
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lion  marque  que  la  vérité  n’a  pas  été  fuivie,  H. 
mais  non  que  l’on  ne  l’ait  pas  fentie.  Parx, 

. 

Paroles  de  l’Ecrit, 

/ * t , 

* *.  ' ' v tv.  * t 

j,  6.  Lemme.  Par  la  liaifon  qui  eft  entre 
» les  deux  puiflances  de  notre  ame  , celle 
yy  de  connoître  & celle  d’aimer , notre  ame 
yy  peut  connoître  fans  aimer  ; mais  elle  ne 
„ peut  aimer  fans  connoître  ; d’où  il  s’erv 
„ fuit  qu’une  ame  n’eft  point  fufiifamment 
„ difpofée  à obferver  le  .commandement 
n d’aimer  Dieu  , quand  elle  n’a  point  de 
jj  connoiflance  de  Dieu,  & qu'elle  n’a  ja- 
„ mais  penfé  s’il  y avoit  un  Dieu,  ou  s’il 
„ n’y  en  avoit  pas. 

t . * .1.  » . * - • . . 

Réponse. 

v • ■*  . / ' ■ *..»  * ■ 

On  continue  dans  ce  lemme  l’abus  du 
lemme  precedent , c’eft-à-dire  , qu’on  y - 
confond  les  connoilfances  immédiates  & di- 
ftinétes  avec  les  médiates , les  confufes  & le$ 
générales. 

Il  n’eft  point  vrai  que , quoi  qu’on  n’ait 
jamais  connu  Dieu  diftin&ement , on  n’ait 
point  été  fuffifamment  difpofé  mediatement 
à le  concevoir , à le  connoître  & à l’aimer. 
Il-fuffit  que  Dieu  ait  donné  aux  hommes 
des  principes  fuffifans  pour  les  acheminer  di- 
feétement  & fûrement  à le  connoître.  Car, 

quoi- 
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quoique  quelques-uns  par  la  dépravation  de  1 

leur  cœur  n’aient  pas  fuivi  cette  lumière,  ~ 

& qu’ainfî  ils  n’aient  pas  connu  DieuTnéan- 
moins  les  principes  que  Dieu  a révélez  à • 
tous  les  hommes , font  fuffifans  de  foi  pour 
les  conduire  à cette  connoiflance  la  con- 
tiennent en  effet- 

Rien  n’eft  plus  commun  que  cette  do— 

1 étrine.  M.  Sinnich  l’établit  expreflTément 

contre  CaramueL  • ' 

' * ••  » 

, Et  le  Pere  Havermans  en  fait  un  chapitrer 
exprès  dans  fon  Tyrocinium , qui  eft  le  8.  du? 
premier  traité , où  il  la  prouve  par  divers 
paflàges  des  Peres. 

Le  même  M.  Sinnich  & le  Pere  Ha  ver- - 
mans  prouvent  , qu’il  n’y  a jamais  dans  , 
l’homme  d’ignorance  invincible  de  l’obliga- 
tion dé  prier  ; ce  qui  répond  en  pafifant  à un- 
autre  lemme , où  l’on  veut  prouver  l’ab- 
ffence  de  la  grâce  fuffifante  > en  fuppofant 
l’ignorance  de  cette  obligation.. 

Neque  vero , dit  M.  Sinnich , ab  loujus - 
tnodi  oratienis  injiantia  excufare  quempiam 
' potejl  ftta  ignorantia Nulli enim  bominum 
ut  sîugufiinus  perhibet , ab latum  ejl  fçire  Mi- 
liter quarere  quod  imùliter  ignorât , CT  humi~ 
liter  confit endam  ejfe  imbecilUtatem , M quœ-- 
rend  & confit enti  ille  fubveniat , qui  nec  errât 
dum  fubvenit , me  laborat.  . - 

A quoi  il  ajoute  cette  maxime  générale  r 
Quemadmodum  in  agendo  » ita  & in  petendo  , , 

mus* 
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ttHttsquifijtte  rationis  compos  infimuur  quibuf-  Yî. 
dam  générations  regtttis  à nemine  ignorabiti - Part. 
bus  , quibas  fi  légitimé  ntl  vêtit  , exeuffà  igm - 
rantia , ad  fapientiam  perveniet * Et  ces  mê- 
mes paroles  font  répétées  dans  le  Tjrocmttm  Pag.  3f& 
du  Pere  Havermans. 

Quand  donc  l’homme  n'auroit  jamais 
connu  Dieu  , quand  il, n'auroit  jamais  fait 
cette  reflexion  exprefle  qu'il  le  faut  prier, 
il  ne  laifleroit  pas  d'être  vrai  qu’il  a reçu  de 
Dieu  le  pouvoir  de  le  connoître  & de  le 
prier , puis  qu’il  peut  vaincre  cette  dou- 
ble ignorance  par  les  connoiffances  qu’il  a. 
reçues* 


Paroles  de  l’E cr i t r. 


7i  7.  Lemme.  Quoiqu’une  perfonne  coit- 
,,  noiffe  diverfes  véritez  générales  de  mora- 
„ le  , fi  elle  efl:  dans  l’erreur  touchant  un 
„ devoir  particulier  , on  ne  peut  dire  fans 
„ abfurdité  , que  fa  volonté  foir  fuffifam- 
„ ment  difpofée  à accomplir  ce  devoir  par- 
,,  ticulier.  Cela  s’entendra  mietlx  par  un 
„ exemple.  Tous  les  gentilshommes  d’Al- 
„ lemagne  demeurent  d’accord  de  cette  ma- 
„ xime,  qui  efl:  vraie  en  foi  étant  bien  en- 
„ tendue  : qu’un  honnête  homme  ne  doit 
,,  point  faire  de  lâcheté  ; mais  ils  font  en 
„ même  tems  entêtez  de  cette  erreur,  que 
„ c’eft  une  lâcheté  à un  gentilhomme 

7ï  de 
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II.  j,  de  ne  fe  pas  battre  quand  on  l’appelle,  ou 
Ç*RTr  jj  de  ne  pas  appeller  quand  on  l’a  outragé, 
jj  Oferoit-t-on  dire  que  la  connoiffance  de 
jj  la  maxime  generale,  quoique  jointe  à cette 
j,  erreur , elt  une  fuffifante  illumination*, 
,,  pour  pouvoir  dire  que  la  volonté  d’un 
j,  gentilhomme  a été  fuffifamment  prépa- 
„ rée  par  une  gracegénerale  pour  ne  fe  point 
j>  battre  en  duel? 

REPONSE.. 

La  reponfe  à ce  lemme  éclaircira  encore 
davantage  cette  matière  , & elle  conlî  fiera 
à foutenir  nettement , que  ce  qu’on  pré- 
tend ne  pouvoir  être  dit  fans  abfurdité,  eft 
au  contraire  une  vérité  très  certaine  , très 
commune  & reconnue  de  tout  le  monde. 
Car  quoi  qu’une  perfonne  foit  dans  l’erreur 
touchant  un  devoir  particulier , il  ne  s'en- 
fuit pas  qu’il  ignore  les  principes  qui  le 
pourraient  détromper  de  cette  erreur.  Quoi- 
qu’une perfonne , par  exemple , ne  croie  pas 
la  préfence  réelle  , comme  Aubertin  ne  la 
croioit  pas , il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  ignore 
quantité  de  principes  qui  la  prouvent  clair 
rement,  & qu’il  n’ait  pas  dans  l’efprit  quan- 
tité de  veritez  fuffifantes  pour  le  détromr 
per  ; mais  il  s’enfuit  feulement , que  fa  vo- 
lonté étant  corrompue  détermine  l’efprit  à 
fuivre  d’autres  faux  principes  y & fait  qu!il 

fe 
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Te  rend  attx  mauvaifes  raifons  qui  favorifent  ^ 
l’erreur.  Ce  qui  n’empêche  pas  que  cette  Part.' 
perfonne,  malgré  Ton  erreur,  n’ait  dans  Tef- 
prit  des  lumières  très  fuffifantes  pour  lui 
faire  embrafler  la  vérité. 


Que  tous  les  gentilshommes  d’Allema-  . 
gne  foient  entêtez,  tant  qu’on  voudra,  de 
cette  maxime , qu’il  y a de  la  lâcheté  à ne 
fe  pas  battre  en  duel  quand  on  a été  outra- 
gé, cette  faufle  maxime  favorifée  par  la  cu- 
pidité les  fera  à la  vérité  tirer  la  conclufion 
de  fe  battre  ; mais  ne  détruira  pas  les  maxi- 
mes véritables  qu’ils  peuvent  avoir  dans 
l’efprit  , qui  feroient  fuffifantes  pour  les  dé- 
tromper fans  la  cupidité  qui  les  détermine 
au  mauvais  parti.  En  effet  ces  perfonnes 
fe  battent  contre  leur  lumière  , qui  les  per- 
fuade  qu’ils  font  une  folie  en  fe  battant. 

On  peut  éclaircir  cela  par  une  maxime 
que  j’ai  oui  attribuer  à Ariftote,  & que  je 
n’y  ai  pas  lue  , parce  que  je  ne  l’ai  gueres 
lu  j mais  qu’elle  en  foit  ou  qu’elle  n’en  foit 
pas , elle  eft  vraie. . Cette  maxime  eft,  que 
le  fyllogifme  d’un  incontinent  eft  compofé 
de  quatre  propofitions  : Syllogifmm  inconti 
nentis  habet  quatuor  propojitiones. 

Ces  quatre  propofitions  font  la  majeure 
véritable,  qui  contient  en  foi  le  principe  de 
la  condamnation  de  l’a&ion  vicieufe  ; la  ma- 


jeure fauffe  & trompeufequi  contient 
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foi 
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jL  foi  le  faux  principe  de  l’approbation  de  Fa- 
Tart.  étion  vicieufe. 

L’incontinent  aiant  ces  deux  lumières 
dans  l’efprit,  l’une  véritable  & l’autre  fauf- 
fe,  mais  prévenu  par  la  paflionquile  do- 
. mine,  joint  une  mineure  à la  faufle  lumiè- 
re, & en  tire  une  conclusion  fauflTe.  Et 
voilà  ces  quatre  proportions  ou  ces  quatre 
regards  de  l’efprit  remarquez  par  Ariftote. 
i.  Le  regard  diftinâ  de  la  majeure  vérita- 
ble : 2.  le  regard  diftinét  de  la  majeure 
faufle  : 3.  le  regard  diftind:  de  la  mineure 
que  la  cupidité  lui  fait  joindre  à la  mauvai- 
fe  majeure  : 4.  le  regard  diftinét  de  la  mau- 
vaise conclusion. 

On  voit  par  là  que  la  lumière  véritable 
fubSifte  avec  la  fauSÎe  lumière  dans  cet  état 
très  ordinaire  aux  pécheurs , -ce  qui  peut 
s’étendre  à l’égard  de  tous  les  hommes, 
comme  je  le  dirai  ci-après.  Et  par  confé- 
quent  que  cette  grâce  excitante  qui  con- 
tiendra cette  majeure  véritable  , peut  être 
jointe  avec  une  infinité  de  majeures  qui  dé- 
terminent l’efprit  à l’erreur. 

Par  là  il  efb  facile  d’entendre  comment 
on  conçoit  cette  lumière  générale , & qu’on 
l’allie  avec  l’ignorance  de  la  vérité. 

On  la  conçoit  comme  une  lumière  qui 
fubSifte  dans  l’efprit  des  pécheurs  avec  la 
mauvaife  maxime  , & l’on  ajoute  que  c’eft 
Dieu  qui  la  donne.  On  expliquera  enfuite 

s’il 
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s’il  eft  neceflaire  d’y  joindre  quelque  petit  IT 
amour  pour  le  bien  qui  eft  montré  par  cet-  Part.  ] 
te  lumière,  mais  qui  eft  furmonté  par  la  cu- 
pidité' plus  forte.  On  prétend  feulement 
qu’avec  cette  lumière  l’homme  a le  pouvoir 
phyfique  de  faire  le  bien , quoi  qu’il  ne  le 
faOe  jamais , parce  que  la  cupidité  forme 
en  lui  une  impuiflànce  volontaire  & consé- 
quente de  le  faire. 

On  dira  qu’au  moins  cette  grâce  Suffi  San- 
té ne  Se  peut  concevoir  que  dans  l’état  qu’A- 
riftote  appelle  d'incontinence  : mais  qu’on  ne  , 
la  peut  admettre  dans  celui  qu’il  appelle 
d’ intempérance , dans  lequel  on  ne  voit  plus 
ces  maximes  véritables  qui  condamnent  les 
aélions  vicieufes  ; mais  on  fe  porte  au  mal 
fans  remords  8c  Sans  aucune  refiftance,  ni  de 
la  part  de  la  lumière,  ni  de  la  part  de  la  pen- 
te du  cœur  , qui  eft  proprement  ce  qu’on 
appelle  l’état  d’ intempérance. 

Voilà  la  feule  difficulté  que  l’on  peut 
faire  , mais  la  folution  en  eft  aiSée.  C’eft 
qu’encore  qu’une  perfonne  puifle  être  dans 
l’état  d’ intempérance  à l’égard  de  quelque 
aftion  vicieufe  en  particulier,  il  n’y  eft  ja- 
mais à l’égard  de  toutes  les  veritez  morales 
qui  condamnent  les  adions  vicieufes.  Il  y 
a toujours  quelque  lumière  Supérieure,  qui 
fubfifte  dans  Son  eSprit  avec  la  fauflé  maxime 
qui  emporte  dans  la  pratique  cette  lumière 
Supérieure.  Or  fi  la  cupidité  permettoic 

de 
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de  faire  une  attention  fuififante  à cette  ma- 
xime véritable  & fuperieure , l’efprit  feroit 
conduit  par  des  confequences  néceffaires  à 
la  vérité  ignorée. 

Il  y a une  fuite  néceffaire  entre  les  prin- 
cipes généraux  de  la  morale,  & la  condam- 
nation de  toutes  les  aétions  vicieufês  en  par- 
ticulier ; ce  n’eft  que  faute  de  faire  atten- 
tion à ces  principes  généraux  que  l’on  é- 
touffe  les  lumières, qui  étant  étouffées  for- 
ment l’état  d’intempérance. 

C’eft  par  cette  raifon  que  nous  avons  vu 
ci-devant , que  M.  Sinnich  foutient , que 
tous  les  pécheurs , quelqu’ignorance  qu’on 
flippofe  en  eux  des  loix  de  la  nature  , font 
en  même  tems  prévaricateurs  de  quelque  loi 
fuperieure  qu’ils  n’ignorent  pas , d’ou  dé- 
pendent les  loix  particulières  qu’ils  violent 
en  les  ignorant  : & fâint  Thomas  admet 

dans  tous  les  pécheurs  à l’égard  de  la  loi  é- 
ternelle , alicjuam  ejus  irradiationem , vcl  ma- 
jorem , vcl  minorem . 

On  peut  même  expliquer  cela  en  une  au- 
tre maniéré.  Car  comme  Dieu  en  qualité 
de  vérité  & de  juftice  , fe  communique  à 
l’efprit  de  tous  les  hommes , & que  les  hom- 
mes font  infidèles  à toutes  ces  lumières  par 
leur  cupidité  dominante  & par  leur  faute  : 
on  peut  imputer  à ces  infidelitez  qu’ils  com- 
mettent à l’égard  de  ces  lumières,  quelque 
peu  de  liaifon  qu’elles  aient  avec  celles  qu’ils 
' - • igno- 
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ignorent  , de  ce  que  Dieu  les  laide  dans  n. 
cette  ignorance.  Car  s’ils  y avoient  été  fi-  Part. 
déles  , ils  auroient  été  aififtez  de  Dieu. 

Ainfi  comme  c’eft  par  leur  faute  qu’ils  y 
font  infidèles  , c’eft  par  leur  faute  qu’ils 
manquent  de  ces  lumières  qui  leur  auroient 
fait  connoître  les  veritez  qu’ils  ignorent. 

Ils  ont  donc  un  pouvoir  médiat  d’avoir  ces 
lumières,  parce  qu’ils  peuvent  n’ètre  pas  in- 
fidèles à celles  qu’ils  ont. 

1 

- VJ-  ^ 

JParoles  de  l’Ecrit. 


,,  8.  Lcmme.  Rien  ne  nous  eft  plus 
» certain  que  le  fentiment  que  nous  avons 
},  de  nos  penfées.  C’eft  ce  que  les  Piro- 
» niens  mêmesn’ont  ofé  nier.  Car  ils  n’ont 
»,  ofé  prétendre  , qu’il  fut  incertain  qu’ils 
»>  penfoient  quand  ils  penfoient,  qu’ils  s’i- 
y,  maginoient  voir  telle  chofe  quand  ils  s’i- 
,»  maginoient  la  voir  ; mais  feulement  fi  les 
>-»  chofes  étoient  telles  que  nous  nous  les 
n imaginons. 

,,  Or  rien  n’eft  plus  commun  que  de 
,*  trouver  des  libertins , qui  vous  alïureront 
t)  qu’ils  n’ont  jamais  eu  la  moindre  penfée 
,»  de  prier  Dieu  ; qu’ils  ont  été  perfuadefc 
,»  que  ce  feroit  une  lâcheté  que  de  ne  fe  pas 
vanger  quand  on  a été  offenfé  , & une 
,,  bétifê  de  ne  pas  jouir  de  toutes  fortes  de 
.»  plaifirs , quand  on  le  peut  faire  fans  au- 
- F „ cunc 
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„ cune  peine.  Il  n’y  a donc  pas  de  raifon  .-a 
„ de  ne  les  pas  croire,  quand  ilsledifent,  • - 
..  fur  tout  quand  ils  l’affurent  étant  con- 

'••J. 


» 

„ vertis 


REPONSE. 


U y a bien  de  la  différence  entre  dire  qu’il 
y a plufieurs  de  nos  penfées  que  nous  con-  îj/j 
noifïons  certainement , : & qtutrum  confcii 
fumas , de  dire  que  nous  avons  un  fentiment 
& une  connoiffance  certaine  de  toutes  nos 
penfées  & de  tous  nos  fentimens. 

La  première  propofition  eft  très  vraie, & 
elle  fuffit  pour  réfuter  les  Pirroniens;  mais  je  'j 
croi  la  fécondé  très  faufTe  , & je  penfe  en  £ < 
avoir  démontré  la  faüffeté  par  l’exemple  des  $ ï 
idées  accefToires , qui  peuvent  être  quel- 
quefois  plufieurs  fiécles  dans  l’efprit , fans-  4 
qu’on  s’en  apperçoive  , des  vues  purer  - g 
ment  intellectuelles  qu’on  a fouvent  bien  du. 
tems  avant  qu’elles  foient  jointes  à des  pa*  # 
rôles.  On  peut  y ajouter  l’exemple  de  cer-  j 
tains  fentimens  fecrets  qu’on  a dans  le  cœur 
& que  Pâme  ne  difeerne  pas  j ce  qui  fait  1 
que  fon  fond  lui  eft  inconnu  à elle  même-,  & 
Sc  que  ce  qui  nage  fur  la  furface  de  la  pen- 
fée , eft  fouvent  bien  different  de  ce  qui  do-  -H  . 
mine  dans  le  cœur , comme  le  dit  S.  Gfe-  f* 
goire  le  grand.  Or  ces  fentimens  fecrets  % 
font  toujours  accompagnez  de  connoiffances  } 
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fccretes  > parce  que  ces  fentimens  font  des  n.~ 
amours  , & qu’il  n’y  a point  d’amour  fans  Part*  ••  u 
connoiffance. 

L’exemple  des  libertins  qui  n’ont  jamais 
penfé  à prier  Dieu,  8c  qui  fe  portent  à la 
joui  (Tance  des  pkifirs  Tans  remords,  ne  prou- 
ve en  eux  tout  au  plus  que  la  privation  des  < , 
lumières  immédiates  , 8c.  des  concluions  . 

particulières  dont  nous  avons  parlé , mais 
non  la  privation  des  veritez  premières  & Tu-  ; 
perieures  dont  elles  dépendent.  Et  ainfi  il  -, 
ne  prouve  point  l’abfence  de  la  grâce  fuffi-..  * 

Tante , parce  que  c’eft  la  paflion  qui  les  cm-  t 
pêche,  félon  S.  Thomas,  de  s’appliquer  à * 
ces  lumières  Tuperieures  8c  de  les  rendre  par- 
ticulières. 

■}:\y>Xe  Pere  Havermans  fe  propofe  en  forme  . 
d’obje&ion  ce  lemme  tiré  de  l’ignorance  du  ; 
befoin  que  l’homme  a de  j>rier  Dieu,  dans  : 
î onTyroctnium . Or  il  y répond  en  la  manie-  ptë*3J** 
re  qui  fuit , qui  eft  tirée  de  M.  Sinnich. 

Dices  : Aliquis  invinctbiliter  potejl  ignorare 
fe  debere  a Deo  peterc,  ut  velit  gratia  fu&luce 
detrabere  ignorantiam  : ergo  tune  faite?, n ilia 
ignorantia  foret  tnvincibilis. 

Refpondeo  /.  cttm  S.  Augujlino , negando^l-** 
antécédent  : Nulli  enim  homini  ablatum  eft  l>\9.  ’ 
feire  utiliter  quærere  quod  inutiliter  igno- 
rât, & humiüter  confitendam  elfe  imbecil- 
- litatem  , ut  quærenti  8c  confitenti  ille  fub- 
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veniat,  qui  nec  errât,  dum  fiubvenit,  net 

laborat. 

Quemadmodum  igitur  in  agendo , ita  & in 
petendo , unusquijque  rationü  compas  injlruitur 
quibufdam  gentralibtu  régules  a nemine  igno - 
rabtlibtu  : qmbus  Ji  légitimé  uti  velit , excujfa 
ignorantia  ad  japiemtam  pervemet , ut  notât 
Synnichius  in  Saule  exrege , quem  conjule. 

Or  il  eft  clair  qu’en  établiftant  un  pou- 
voir fuffifant  de  vaincre  l’ignorance  de  prier, 
on  établit  en  même  tems  une  grâce  fiiffifan- 
te,  fuppofé  que  l’on  prouve  que  les  lumiè- 
res d’où  naît  ce  pouvoir  de  vaincre  l’igno- 
rance, foient  données  par  une  grâce. 

O n libertin  n’aura , fi  l’on  veut , aucune 
lumière  diftinéte  & immédiate  qui  l’excite 
à prier  Dieu.  Mais  il  a cette  lumière  gé- 
nérale , qu’il  faut  prier  tous  ceux  dont  nous 
avons  un  befoin  eflentiel  , & il  a de  plus 

d’autres  lumières  dont  il  peut  conclurre , fé- 
lon S.  Paul, qu’il  y a un  Dieu,  &que  nous 
avons  un  befoin  elîentiel  de  lui.  Il  eft  vrai 
que  toutes  ces  lumières  font  rendues  inuti- 
les par  la  cupidité  ; mais  elles  ne  laifTent  pas 
de  rendre  l’ame  inexcufable.  Elles  ne  laif- 
fènt  pas  d’être  des  effets  de  la  bonté  de  Dieu 
envers  elle , & des  moiens  dont  il  fe  fert 
pour  l’exciter  à la  pénitence  5 elles  ne  laif- 
fent  pas  enfin  de  détruire  en  elle  l’impuifi- 
fance  phyfique  , qui  eft  ce  que  l’on  pré- 
tend. 
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- « P*  Lemme . Quand  on  dit  qu’une 

‘ . ” ignorance  eft,ou  n’eft  pas  invincible,  ce 
'■  ,,  mot  d’invincible  le  peut  prendre  en  di- 
; « verfes  maniérés.  Car  i.  il  n’y  a pas  dV 
,,  gnorance  invincible  à l’égard  de  Dieu, 
.*»  parce,  qu’il  n’y  en  a point  que  Dieu  ne 
P puiflè  vaincre  par  fa  grâce  , quand  il  lui 
,,  plaît  de.  la  donner,  z.  On  dit  en  ce  mê- 
,»  me  fëns , que  1 ignorance  d’un  pécheur 
» neft  pas  invincible,  parce  que,  s’il  n’a 
;.  VPas  la  grace  par  laquelle  il  la  furmonte- 
; ■ 25  5?^  * ^ par  la  faute  qu’il  ne  l’a  pas. 

: „ 3.  Mais  cela  fe  peut  encore  entendre  en 

^ ^eux  maniérés.  L une  > que  dans  letems 
P^e  par  ignorance  , il  a en  lui 
„ fout  ce  qu  il  faut  pour  le  délivrer  de  cet- 
te  gnorance  L’autre,  qu’il  ne  l’a  point 

ÆAorfmx’û  pèche  s mais  que  c’eft  par,  fa 
(|u’il  ne  l’a  point , parce  qu’il  n’a. 
^tout  ce  qu’il  falloit  pour  connoî- 
vérité  contraire  à cette  ignorance* 
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’ai  déjà  répondu  que  le  fens  auquel’ je 

» <îu’^  n’y  a point  d’ignorance  in- 
vincible, n’eft  pas  feulement  qu’il  n’y  en  a 
point  qui  ne.fe  puiffe  furmonter  par  un  fa- 
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; II.  cours  de  Dieu  qu’il  donne  à qui  il  lui  plaît»  'M 
$art.  mais  en  trois  autres  maniérés.,  - ' : ! 

• - \La  première  eft  » qu’il  n’y  a point  d’i*  , i 

gnorance  des  véritez  particulières  » qui  nefe  ^ ) 

• puifle  furmonter  en  nous  appliquant  fînce-M' 
rement  aux  véritez  generales  de  la  loi  natu-*»* 
relie  que  nous  avons  dans  l’efprit  ; & quoi-  Ht 
queperfonne  ne  s’y  applique  fîncérement , 

, ce  n’eft  pas  néanmoins  par  une  impuiflance  ■%£ 

; phyfîque  > mais  par  une  impuiflance  volon-  F 
. ‘ taire  qui  fubfifte  avec  une  véritable  puif-;;s 
: :fance  de  s’y  appliquer.  ' . , . - ' 

La  fécondé  eft  , qu’il  n’y  a point  d’igno--.  ? 
rance  que  nous  ne  puifïions  furmonter  par  4. 
le  fe cours  de  Dieu , & que  nous  avons  tou- 
jours le  pouvoir  phyfîque  d’obtenir  ce  fe-« 

. cours  de  Dieu  en  le  priant  ; quoique  nous,; 
n’en  ufîons  jamais  par  notre  faute.  'J, 

N r & Cum  vero  ttbique fît  pne/ens  dit  S.  Augu-  ] 
Gr.c.  ftin^  qui  multù  mvdis  per  creaturam fibi  Do- 
f7’^e  tnino  jervieniem  àverjum  vocet , doceat  creden*l 
lib.arb.  tem , ccnfoletur  fperantan  , diligentem  adhor-; 
c,1*‘  tetur , conantem  adjuvet , exaudiat  deprecan* 
tem;  non  tibi  députât ur  ad  culpam  quod  invi- 
* ' tus  ignoras  , Jed  quod  negligù  quarere  quod 
ignoras  , nequé * illud  quod  vulnerata  membra 
non  coûtais , fed  auod  volentem  fanare  contem - ! 

: ttu.  C elt-a-dire , qu  il  y a de  la  part  de 
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Dieu,  & une  malice  opiniâtre  qui  Tempe-  ij. 
che  toujours  de  prier  & par  confequent  d’ê-  Part.i 
tre  affilié.. 

Et  enfin  latroifiéme  eft,  que  fi  nous  é? 
tions  fidèles  aux  lumières  par  lefquelles  Dieu 
fe  communique  à nous  comme  jufticey  vé- 
rité, fageffe , &c.  nous  mériterions  par  cette 
fidelité  qu’il  nous  préfervât  de  toute  igno- 
rance. . Et  comme  nous  avons  toujours  le 
pouvoir  phyfique  d’être  fidèles  à ces  lumiè- 
res, nous  avons  toujours  le  pouvoir  d’évir 
ter. toute  forte  d’ignorance. 

' ' 4 - 
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Réponse  aux  Démonstrations. 


vig;  ?■ Comme  j’ai  affaire  à des  perfonnes  très- 
intelligentes  , je  ne  croi  pas  être  obligé  en 
particulier  de.  répéter  les  dix  demonflratiorçs 
fondées  fur  les  neuf  lemmes  que  je  vierçs 

j» 1: ti  r.,£C*.  j» 1: - — 


On  prétend  donc  qu’il  y a une  infinité 
de  perfonnes  qui  paffent  leur  vie  fans  adorer 
Dieu,  fans  avoir  aucune  penfée  de  l’adorer, . 
& même  fans  croire  qu’il  y ait  un  Dieu;  & 
Ton  conclut  qu’on  ne  peut  reconnoître  en 
eux  une  grâce  fuffifante. 

- ’ Je  tapons  à cette  objection  , qu’il  peut 

bien  être  que  des  gens  n’aient  eu  aucune 

_ _rv_  s o.  : A*. 
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l’obligation  d’adorer  Dieu , & qu’ils  n’aient 
jamais  penfé  diflinétement  qu’il  y ait  un 
Dieu  ; mais  qu’il  ne  s’enfuit  pas  delà  qu’ils 
n’aient  eu  aucune  lumière  fuperieure,  qui 
leur  donnât  lieu  de  conclurre  qu’il  y avoit 
un  Dieu , & qu’il  le  faut  adorer»  Or  des  v 
gens  dans  cette  difpofition,  & qui  ne  con- 
noilfent  pas  Dieu  diftinélement,  ne  laiffent 
pas  d’avoir  des  moiens  fuffifans  de  le  con- 
noître,  comme  il  a été  dit  fur  le  5.  & le  G. 
lemme.  Car  il  rie  laifîe  pas  d’être  vrai  d’eux, 
qu’ils  font  invitez  à la  pénitence  par  labon- 
. té  de  Dieu,  comme  dit  S.  Paul  : Benigni- 
t(U  Dei  ad  punit  ent  tant  te  addttcit.  Ils  ont 
donc  des  moiens  fuffifans  de  foi  pour  con- 
noître  Dieu, & pour  faire  pénitence;  il n’y 
a que  leur  cupidité  qui  les  empêche  de  les 
fuivre  : & ainfi  leur  impuiflânee  de  croire 
n’eft  qu’une  impuiiïànce  volontaire , & non 
une  impuiffance  phyfique.  C’eft-à-dire , "''Ù 
que  ce  n’eft  point  une  privation  des  princi-  ^ 
pes  naturellement  nécenaires  pour  croire  en 
Dieu  ; mais  une  malice  opiniâtre  de  leur 
volonté. 

Je  répons  de  même  à la  fécondé  démon- 
ftration,  que  quoiqu’une  perfonne  loit  per- 
fuadée  qu’elle  ne  doit  point  prier  Dieu  pouf! 
être  homme  de  bien  , il  ne  s’enfuit  nulle» 
ment  qu’elle  ne  puiffe  avoir  dansl’efprit  une  ’iqj 
infinité  de  lumières  médiates  & immédiates, 

diftin&es  & confufes , qui  lui  font  connoj» 
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tre  qü’il  faut  prier  Dieu  pour  être  homme  n. 
de  bien  ,-  comme  un  homme  très  perfuadé  Part: 
d’une  hérefie  ne  laiffe  pas  de  pouvoir  avoir 
dans  l’efprit  toutes  les  raifons , & toutes  les 
lùmieres  de  la  vérité  auxquelles  il  refiftepar 
la  corruption  de  fon  cœur.-  Que  fi  l’on  fe 
reftraint  à dire  ,-  qu’il  fe  peut  faire  que  des 
gens  n’auront  jamais  eu  une  penfée  diftin&e 
qu’il  faille  prier  Dieu  pour  obtenir  la  vertu, 

•i  je  l’avouerai  ; mais  je  prétendrai  en  même 
• tems,  que  ces  perfonnes  ont  eu  des  princi- 
pes fuffifans  pour  conclurre  qu’il  faut  prier 
Dieu , & qu’il  n’y  avoit  que  leur  cupidité 
qui  les  empêchât  de  voir  diftinélement  cette 
confequence.  Nous  avons  vû  ci-devant 
* comment  le  Pere  Havermans  répond  à cette 
objection  qu’il  fê  propofe  expreffément. 

! \ Je  répons  à la  troifiéme,  que  fi  les  Epicu- 
riens ont  pû  par  leurs  erreurs  particulières 
de  leur  efprit  les  notions  difiinétes 
-l:  de  Dieu,  ils  n’ont  pû  y effacer  les  lumières 
générales  dont  les  véritables  notions  de  Dieu 
fe  peuvent  tirer,  & qu’il  n’y  a que  leur  cu- 


pidité qui  les  ait  empêchez  de  les  tirer.  Car, 
comme  nous  avons  dit  plufieurs  fois,  iln’eft 
nullement  abfurde  qu’un  homme  demeurant 
dans  les  fauffes  conclufions  que  la  cupidité 
lui  fait  tirer , ait  en  même  tems  des  princi* 
Vf?*-  pes  de  vérité  dans  l’efprit , dont  il  devrait 
conclurre  le  contraire  , s’il  n’étoit  entraîné 
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ci  incontinence  dont  il  a été  parle  ci-deflus. 

,Or  tout  homme  eft  dans  cet  état  à l’égard 
des  premières  lumières  de  la  loi  naturelle , 
qui  fui  h fient  dans  fon  efprit  avec  les  erreurs 
contraires  aux  veritez  particulières. 

Ii  ne  faut  donc  point  examiner  ce  que 
croyoient  ou  ne  cicyoient  pas  les  Epieu-  jjr 
riens.  Il  fuffit  qu’il:,  le  cru  fient  en  s’éloi-  ; ' f 
gnant  des  principes  & des  lumières  qu’ils  a- 
voient  dans  l’efprit,  3cqui  fuffifeient  ou  me- 
diatement  ou  immédiatement  pour  leur  faire 
conduire  le  contraire  de  leurs  cireurs. 

On  répond  de  meme  à la  quatrième  de- 
monftration , qu’un  homme  perfuadé  qu’il 
faut  fe  battre, peut  avoir  dans  fon  elprit  une 
infinité  de  lumières  prochaines  3e  éloignées, 
médiates  3e  immédiates  , qui  l’en  détour- 
nent j 8e  qu’on  ne  voit  pas  ainfi  d’apparence 
à conclurre  de  cette  perfuafion,  qu’il  n’a  pas 
de  grâce  fuffifânte  pour  ne  fe  point  battre.  - 
Car  il  a toutes  les  lumières  de  la  raifon  qui  3 
1 en  détournent , 8:  ces  lumières  font  des 
grâces,  comme  nous  le  montrerons. 

A l’égard  de  la  cinquième,  qui  eft  qu’il 
fuffit  qu  on  ait  une  ignorance  particulière  à ,-i 
1 egard  d’un  certain  devoir  , pour  pouvoir  J- 
dire  qu’à  l’égard  de  ce  devoir  on  n’a  pas  de 
grâce  fuffifânte  : 

Je  répons  en  niant  cette  propofition. 

Caria  lumière  generale  fuffit  au  contraire  ' ( 
pour  établir  ce  tte  grâce  fuffifânte,  ou  ce  pou- 
'*■■■■'  - ■ • c ■»-  VôircK 
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voir  fuffifant  & phyfique ; puifque  la  pro- 
pofition  particulière  eft  enfermée  dans  la  gé- 
nerale  , - & . qu’il  n’y  a que  la  cupidité  qui 
empêche  qu’on  ne  la  tire  , félon  S.  T homas. 
Si  on  ne  connoît  point  le  devoir  particulier, 
on  le  peut  connoître,  & cela  fuffit. 

Ces  femmes  Indiennes  dont  on  parle,  qui 
croient  par  erreur  faire  une  aétion  heroique 
en  fe  brûlant , peuvent  avoir  une  infinité  de 
' 1 lumières  médiates  ou  même  immédiates  qui 
' les  en  pourroient  détourner  ; & c’eft  de  ces 
lumières  qu’elles  ont , dont  on  fe  fert  en  ef- 
fet pour  les  détourner , en  leur  y faifant  fai- 
re plus  d’attention  , & en  leur  reprefentant 
plus  fortement  la  folie  du  parti  où  leur  va- 
vV  '.  nité  lés  engage.  Elles  ont  donc  ces  lumie- 
;^>res , - mais  l’orgueil  les  empêche  de  s’y  ar- 


xeter.  - 


Te  répons  à la  fixiéme  demonftration  , 
, que  je  nie  qu’il  y ait  des  péchez  qui  nailTcnt 
.«4^  d’une  ignorance  , qui  ne  fbit  vincible  que 
parce  qu’GO  a été  prive  à caufe  d un  peche 
précèdent  de  la  lumière  necelïaire  poui  ne 
-.  point  pécher.  Car  toute  ignorance  eft  réél- 
it, lement  vincible  par  quelque  lumière  fubfi- 
ftante,qui  contient  la  vérité  dont  cette  igno- 
rance  prive.  Elle  eft  vincible  par  un  pou- 
^ voir  actuel  de  prier  que  l’ame  a toujours , 
par  la  fidelité  qu’elle  peut  rendre  aux  di- 
t v verfes  illuminations  de  Dieu.  On  expH- 
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diufeht  jamais  aucune  bonne  a&ion,  à eau-  '% 
fe  de  l’impuiflance  volontaire  à laquelle  ils  •.  y*/: 
font  joints. 

Il  eft  bien  vrai  qu’à  caufe  des  péchez  : 

commis  on  eft  fouvent  privé  de  la  lumière 
immédiate  qui  nous  feroit  connoître  cetre  ^ 
vérité  ; mais  cela  n’empéche  pas  que  cette 
vérité  qui  eft  cachée  à ceux  qui  en  fontprï- 
vez , ne  tienne  à une  autre  vérité  générale 
qui  fubfifte  dans  leur  efprit , & à laquelle 
ils  refiftent  par  cupidité.  Ainfi  c’eft  cette  Il 
refiftance  aduelle  à la  lumière  fuperieure, 
qui  eft  caufe  qu’on  ne  fait  point  d’attention 
à la  vérité  immédiate. 

On  répond  de  même  à la  feptiéme  de- 
monftration,  tirée  des  aveuglez  & des  en-  - .Mf- 
durcis,  qu’ils  ne  font  aveuglez  & endurcis  -f.1 
qu’à  l’égard  des  véritez  particulières;  mais  jaj*i 
qu’ils  né  le  font  jamais  entièrement  à l’égard  ' ■■ 
des  principes  de  la  loi  naturelle,  & que  ces 
prémiers  principes  qui  leur  reftent,  contien- 
nent  en  foi  le  pouvoir  phyfique  de  connoî-,  JjjSV 
tre  tout  le  refte  des  veritez  particulières,  J«)i 
comme  le  premier  anneau  d’une  chaîne  con-  . 
tient  le  moien  d’attirer  tous  les  autres  qui  ^ J* 
en  dépendent.  On  peut  aufli  furmonter  cet 
aveuglement  & cet  endurciflèment  par  la  fi-  ,pj 
délité1  & par  la  prière,  comme  on  l’a  expli-  / 
qué  ci-defïus.  jAqîv! 

Les  autres  demonftrations  n’ont  aucune 
difiiculté  particulière. 

TR  AI 
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DELA 

GRACE  GENERALE, 
TROISIEME  PARTIE, 

eft  la  fécondé  Settion  de  la  fé- 
condé ‘Partie , ok  l'on  traite  de 
la  nature  & des  fonde- 
mens  de  cette  grâce. 


ARTICLE  I. 


:s- 


» - > ç"'  • 

Ce  que  ton  entend  far  les  mots  ^’impuif- 
fance  phyfique  & d’impuif- 
fance  volontaire. 


.v-* 


As 


Orame  l’on  a parlé  fouvent  dans  yoïez 
' cette  réponfe  du  pouvoir  phyfi-  pouvoir11 
’ que,  en  difant  que  nous  avons  un 
pouvoir  phyfique  de  fuivreleslu-  Amâuid 
mieres  de  1a  loi  naturelle  que  Dieu  donne  à 
tous  les  hommes , & que  ce  pouvoir  phy- 
fique eft  le  fondement  de  tout  ce  que  nous 
avons  à dire  de  la  grâce  generale,  il  eft  ne- 
çeflaire  d’expliquer  d’abord  ce  que  l’onen- 
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tend  par  ces  termes  de  pouvoir  phyfque , d ’im- 
puijfance phyfique , & d’ impuijfance  volontaire. 

On  appelle  donc  pouvoir  phyfque  l’union  ' 
de  toutes  les  caufes  naturellement  néceffai- 
res  pour  produire  un  certain  effet. . Ainfl 
comme  pour  élever  un  poids  de  cent-livres  -jlf  J 
à dix  pieds  de  terre  dans  un  certain  temps , c*  1 
il  faut  un  certain  degré  de  force  ; quicon-  -*| 
que  a cette  force  dans  ce  degré,  a le  pouvoir 
phyfique d’élever  ce  poids  : &:  comme  pour 
voir  les  objets  vifibles  il  faut  avoir  la  facul--.jj 
té  de  voir  faine  & entière  , & que  l’objet 
foit  éclairé  & dans  une  certaine  diftance  , 
quiconque  a de  bons  yeux  a le  pouvoir  phy- 
fique de  voir  ces  objets , lorfqu’ils  font  é- 
clairez  & à portée.  Comme  pour  voler  il  Jj 
faut  des  ailes  & un  certain  degréde  force  à 
proportion  du  poids  de  fon  corps  , qui- 
conque a cette  force  & des  ailes  a le  pou-  % 
voir  phyfique  de  voler. 

Au  contraire  Y impuijfance  phyfique  confifte  -\ 
dans  la  privation  de  quelqu’une  de  ces  eau-  - 
fes  naturellement  néceflaires  pour  pro- 
duire l’effet.  S’il  faut  dix  chevaux  pour 
traîner  un  certain  poids.-  quiconque  n’a  que 
la  moitié  des  chevaux  ne  le  pourra  pas  tirer. 

La  lumière  étant  naturellement  néceffaire  P, 
pourvoir  les  objets,  quiconque  n’a  point  de 
lumière  eft  dans  une  impuiffance  phyfique 
de  les  voir.  Ainfl  un  fourd  eft  dans  une' T 
impuiffance  phyfique  d’entendre;  un aveu- 
gle 
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gle  de  voir  ; un  homme  qui  n a point  de-  HL 
jambes  de  courir.  Tous  les  hommes  font  Part. 
dans  une  impuHlance  phyfique  de  vivre  fans 
nourriture  & fans  refpirer.  j 

Il  eft  aifé  de  comprendre  par  là  ce  que 
c’eft  qü’on  appelle  tmpuijfance  volontaire.. 

Car  c’eft  une  détermination  de  la  volonté  à 
unjpartiavec  une  inclination  fi  forte  & fi 
arretée,  que  l’on  ne  fe  porte  jamais  à ce  qui 
y eft  oppofé  & qui  nous  en  priverait , quoi- 
qu’on ait  le  pouvoir  phyfique  de  s’y  porter. 

Tous  ceux  qui  font  poffedez  par  une  forte 
paflion , font  dans  cette  forte  d’impuiffance  à 
l’égard  de  ce  qui  eft  contraire  à l’objet  de  leur 
-paflion,  parce  qu’ils  ne  s’y  portent  jamais. 

Ainfi  l’amour  que  les  hommes  ont  pour  la  vie 
les  met  dans  l’impuiiïance  d’y  renoncer.  L’a- 
mour de  l’honneur  les  met  dans  l’impuif- 
fance  de  s’en  priver.  L’amour  des  richef- 
fes  les  met  dans  l’impuiflance  d’en  embraf- 
fer  la  privation.  L’attache  que  les  Juifs 
avoient  à leurs  intérêts  & à la  gloire  humai- 
ne, les  mettoie  dans  l’impui fiance  d’embraf- 
fér  la  doétrine  de  J.  C.  direftement  oppo- 
féc  à l’avarice  & à l’orgueib  Et  pour  ex- 
primer cette  difpofition  , l’évangile  dit 
qu ' ils  ne  poavoient  croire , parce  , dit  S.  A.u-Trî&* 

- guftin  , qu'ils  ne  le  voulaient  pas  , c’eft-à- joiu.n.j, 
dire  , que  leur  volonté  y étoit  très  op- 
pofée.  vv 

: La  vie  humaine  eft  pleine  de  femblabîes 

* • 
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impuiiïànces , c’eft-à-dire , de  volontez  fer-  « j 
mes  & invariables  de  faire  ou  de  ne  pas  fai-  ^ 
re  certaines  chofes  ; & il  eft  remarquable  i ' 

que  toute  la  focieté  humaine  eft  fondée  fur  M ' 
la  confiance  qu’on  a en  ces  volontez  déter-  ■'£ 
minéesqu’onconnoît  dans  les  autres,  &qui 
font  les  fources  de  ces  impuilfances.  ■ On  ne 
marche  dans  les  rues  des  villes,  que  parce 
qu’on  fuppofe  que  ceux  qu’on  y rencontre 
n’ont  aucune  volonté  de  nous  outrager  de 
peur  d’être  punis.  On  ne  palfe  une  riviere  jj 
dans  un  bac  ou  dans  un  batteau , que  parce  vjf 
qu’on  s’aflure  que  le  batelier  ne  nous  jet- 
tera pas  dans  l’eau.  On  n’achette  des  vi- 
vres au  marché , que  parce  qu’on  croit  que 
ceux  qui  les  vendent , n’ont  pas  la  volonté  de 
nousempoifonner,  n’y  aïant  point  d’intérêt;  | 
On  ne  fe  fie  à un  médecin à un  chirur- 
gien, qu’en  fe  fondant  fur  cette  maxime  ; 
qu’un  homme  n’entreprend  point  fur  la  vie 
d’un  autre  fans  intérêt,  & contre  fon  inte-* 
rêt  : Nemo  ad  bumanwn  fangninem  pr  opter  i 

ipfUm  vemt.  _ 

On  voit  toutes  ces  difpofitions  dans  les  au- 
tres, & prefque.  jamais  on  n’y  eft  trompé  j 
& lorfque  Ton  y eft  trompé,  ce  n’ eft  que* 
pour  avoir  ignoré  certaines  circonftances,  qui.  ; 
nous  auraient  donné  fujet  de  nous  défier.  Il . 
n’y  a perfonne  fi  peu  clair  voiant  qui  ne  fafle-  %. 
tous  les  jours  une  infinité  de  jugemens  cer— 
tains  fur  ce  que  les  autres  feront  ou  ne  fe- 

ront  * 
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ront  point  par  la  vue  de  leurs  pallions  & ilf. 
de  leurs  interets , qui  produifent  ces  dé-  Part. 
terminations  fixes  & ces  impuiffances  volon- 
taires. 
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ARTICLE  II. 


Confequcncci  de  ces  notions  de  la puijfance 
Çr  imptûjfance  phyjicjuc  & de  l'im - 
pttiffance  volontaire. 

Es  notions  étant  fuppofées,  on  en  peut 
V^-/  tirer  certaines  confequences  utiles  à 
l’éclairciflement  de  ce  que  l’on  a à dire  dans 

r * . 
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:■£>  k fuite. 
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ï.  ConsecluenceT 


-J 


tv. 


La  première  de  ces  confequenceseft,  que 
Fimpuiflance  phyfique,  c’eft- à-dire,  lapri- 
'c'ÿ^tion  de  quelqu’une  des  chofes  naturelle- 
ment néceflaires  à la  production  de  quelque 

T**  rt  fi . J -*  •>  , 


qu'un  homme  aveugle 
le  pas  voir,  il  eft  certain  qu’il  ne  verra  point. 
Àinfi  independemment  de  fa  volonté  il  eft 
dans  l’impuifiance  de  voir  : & de  même  in- 
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£ï.  . Mais  Pimpuiflance  volontaire  eft  une  im- 

Part.  puifîance  confequente.  Car  elle  naît  de  la 
volonté  & ne  la  précédé  pas  5 & fi  la  vo- 
lonté prenoit  un  autre  parti , cette  impuif- 
fance  cefferoit.  Si  elle  ne  cefle  point , c’efL 
que  la  volonté  ne  veut  pas  la  faire  cefler;  & 
qu’elle  ne  le  veut  pas  avec  une  détermina- 

nation  infaillible.  1 -V 

* * 

II.  C O N SE  QJU  ENCE. 


La  deuxieme  conféquence  eft  , que- 
quand  l’impuilfance  volontaire  eft  jointe  au 
pouvoir  phyfique,  elle  ne  détruit  pas  à la 
vérité  ce  pouvoir,  mais  elle  le  prive  certain 
nement  & infailliblement  de  fon  aéfion. 
Qu’un  homme  ait  de  bons  yeux  tant  qu’on 
youdra,  & qu’il  foitdans  un  lieu  très  éclai- 
ré, il  ne  verra  jamais  rien  tant  qu’il  s’obfti-  îW 
nera  à fermer  les  yeux,  & le  pouvoir  phyfi- 
que  qu’il  a de  voir , ne  lui  fervira  pas  davan- 
tage , que  s’il  avoit  perdu  abfolument  l,a 
vue. 

L’amour  de  la  vie  & de  l’intégrité  de  fon 
corps  empêche  auffi  certainement  les  gens 
qui  n’ont  pas  l’efprit  perdu  de  fe  tuer  & de 
s’arracher  les  yeux  , qüe  s’ils  avoient  les 
pieds  & les  mains  liéez.  L’ambition  empê- 
chera au  (fi  certainement  le  Prince  & la  Prin-  * 
ceflè  d’Orange  de  reftituer  volontairement 
au  Roi  légitime  leur  père,  le  roiaume  qu’ils 
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jV-  ^ntnifiupé;  que  s’ils  étaient  dans  une  im-  -HL. 

puiiïànce  phyfique  de  faire  cette  reftitution.t>Alrf-* 
■'.v! '..100  ne  voit  point  de  riche  quirenonce.à 
- : ,’r.i  toutes  fes  richelïès,  8t  en  prive  fës  enfans 
•ffans  raifon  & fans  caufe,  & pour  montrer 
• ' fimplement  qu’il  le  peut  faire.  On  ne  voit 
point  de  Magiflrat,  ni  d’homme  grave, 
qui  fans  raifon  fafle  des  allions  ridicules,  com-  .. 
v ■ me  de  courir  les  rues  tout  nud , ouenmaf- 
. -eh  plein  jour.  Cependant  ils  en  ont 

, tous  le  pouvoir  phyfique.  Il  n’y  à point 
•-.jjfc  de  Religieux,  ni  même  d’homme  fâge,  qui. 
r ê Jàns  morif  d’aufterité,  ou  quelque  vue  que 
^ - '.  cela  lui  peut  être  utile  à fa  fanté  , ait  ja- 
mais pratique  un  jeûne  de  trois  jours  fans 
manger  : ce  pendant  il  n’y  en  a point  qui 
‘tle  pouvoir  phyfique  d’executer  cette 

» * * \ 

j vrai  que  dans  ces  fortes  d’impuif- 
. volontaires  on  pourrait  fuppofer  un  • 

' circonftances , ou  des  mouvemens 
grâce  qui  feront  faire  ce  qu’on 
comme  impoffible.-  mais  ce  feroit 
& la  difpofition  del’efprit  au- 
: cette  impuifTance  volontai- 

r • • • r - - SFVÂ'  , 

feroit  toujours  vrai  que  dans  les 
; où  l’on  difoit  qu’il  heferoit  pas 
, il  ne  la  fait  jamais _ c . -: 
laque,  quand  on  fuppofe 
impuiflànce  volontaire 
" , fondée  fur 
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r:  in.  minafion  fixe  qu’une  forte  paflion  entre— 4 
.:  Part,  tient , il  eft  aufli  certain  que  la  choie  ne  1®*% 
: rà  pas  faite,'  que  s’il  étoit  privé  du  pouvoir  '• 

• phyfique  de  la  faire.  Ainfi  loit  qu’il  ait  le- 
*.  ■ pouvoir  phyfique  ou  ne  l’ait  pas,  les  cho-'j 
. fes  vont:  de  meme  que  s’il  ne  l’avoit  pas.^| 
Qu’on  donne  donc  aux  hommes  tant  de 
pouvoirs,  phyfiques  qu’on  voudra  de  faire  ï 
le  bierr,  de  vouloir  le  bien , d’aimer  Dieu , 
de  l’adorer  &deleprier,  s’ils  font  en  mê- 3 
me  tems  dans  une  impuilïance  volontaire  de?, 
faire  toutes  ces  choies , elles  ne  fe  feront 
pas  davantage  que  s’ils  étoient  privez  de 
cette  puiflance  phyfique  de  les  faire.  La 
feule  différence  qu’il  y aura,  c’eft  qu’on  ) 
comprend  mieux  qu’ils  font  coupables  en  | 
ne  faifant  pas  le  bien , fi  l’impuiffance  de  le 
faire  ne  vient  que  de  l’opiniâtreté  de  leur  i 
Volonté,  que  fi-  l’on  fuppofoit  qu’ils  fuf-=-! 
fent  dans  une  impuiflànce  phyfique  de  le  \ 


faire.- 
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On  a peine  à comprendre  qu’un  homme 
qui  n’a  point  de  jambes  foit  coupable  de  ne 
pas  courir-V  qUàtKfmême  ce  ferait  par  fit 
faute  qu’il  aurait  perdu  fes  jambes  ; mais 
on  comprend  mieux  qu’une  perfonne  eft 
, coupable  quand  aiant  des  jambes  fortes,  & 

' étant  obligé  de  courir , il  s’obftine  opiniâ- 
trement à ne  pas  courir*  i ';$Bê 
4 ' Cette  puiffance  phyfique  jointe  à l’im- 
puiflance  volontaire , ne  fert  donc  qu  à e- 
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. claircir  & à mieux  faire  paraître  la  culpabi-  m;  1 
liréde  l’homme  ; mais  elle  ne  change  rien  Part. 
•dans  la  conduite  de  fa  vie. 

ARTICLE  III. 


( » ' 


Quelques  proportions  certaines  & non 
■ * conteftées,  fur  cette  matière, 

• tim  * .r-  :*  v . • .• 

CEs  principes  fuppofez , on  peut  établir 
certaines  propositions,  non conteftées 
entre  les  Théologiens  attachez  à la  do&rine 
: t de  S.  Auguftin  & à la  raifon. 

•’*  - • . 

I.  Proposition. 


V-  • \ 


ïJ  ? L’homme  par  le  péché  eft  tombé  dans 
une  impuiflance  volontaire  de  faire  aucun 
bien,  d’aimer  Dieu,  de  l’adorer,  & de  le 
prier,  parce  qu’étant  dominé  par  la  cupidi- 
té, ilri’agit&  ne  veut  agir  que  par  fesmou- 


vemens. 


Il  fuit  lès  inftin&s  en  toutes  chofes:  Re-  Enchîr.  ’ 
‘ enim  carnalü  cupiditas , ubi  non  eft  Dei c* 1I7’  ' 
. Or  la  cupidité  ne  le  portant  qu’à 
t foi  même  & les  créatures , ne  le 
; jamais  par  confequent  à l’amour  de 
1,  ni  à aucune  bonne  œuvre  , n’y  en 
aucune  qui  ne  foit  ua  fruit  de  fa- 
de Dieu. 
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U!  point,  parce  qu’il  n’y  a que  la  charité  qui 
Part»  prie. 

Il  ne  fait  point  pénitence , parce  que'  la 
penitence  fuppofe  une  converfion  de  l’ame 
à Dieu.  Or  celui  qui  n’aime  que  foi-mê- 
me n’eft  point  converti  à Dieu.  Il  ne  fait 
aucune  bonne  oeuvre , parce  qu’une  œu- 
vre pour  être  bonne  doit  être  rapportée  à 
Dieu  comme  à fa  fin.  Or  étant  domi- 
né par  la  cupidité,  il  rapporte  tout  à foi- 
même.  _ 

II.  Proposition. 


La  grâce  efficace  de  J.  C.  qui  produit 
en  lui  le  changement  du  cœur  ou  total,  ou 
commencé  , eft  le  vrai  remede  de.  la  cupi- 
dité dominante  ou  de  l’impuiflànce  voîonr 
taire,  qui  eft  lamême chofe-,  -en  faifant do- 
miner l’amour  de  Dieu  dans  le  cœur  , ou  à 
l’égard  de  toute  la  vie  dans  ceux  qui  font  to- 
talement convertis , ou  à l’égard  de  quel- 
que bonne  a&ion  particulière,  ou  au  moins 
de  quelque  fouhait , fi  ce  n’eft  encore  qu’un 
commencement  de  cette  grâce,  qui  a divers 
dégrez.  Elle  donne  un  véritable  pouvoir  de 
vaincre  cette  impuiflince  volontaire , parce 
qu’elle  la  fait  vaincre  effeélivement. 

Mais  comme  cette  grâce  efficace  n’eft 
pas  donnée  à tout  le  monde , elle  ne  donne 
ce  pouvoir  qu’à  ceux  dans  le  cœur  defquels 

.elle 


• generale.  ^4$ 

elle  eft  verfée  par  l’efprit  de  Dieu.  Ainfi  jjj; 
les  infidèles  & les  (endurcis  , & generale-  Part} 

ment  tous  ceux  qui  n’ont  pas  la  grâce  effi- 
cace, n’ont  pas  ce  pouvoir  de  vaincre  l’im- 
puiffance  volontaire-,  r’eft-à-dire , qu’ils 
.demeurent  toujours  dans  la  volonté  de  ne  pas 
faire  le  bien.  Car  c’efb  ce  que  l’on  entend 
par  cette  impuiffance. 

j 4 " 

III.  Proposition. 

* \ _ , 1 -■ 

Dieu  ne  donne  point  généralement  à tous 
les  hommes  de  ces  grâces  fuffifantes  au  fens 
de  Molina  , qui  non  feulement  donnent  le 
pouvoir  phyfique  de  faire  les  bonnes  œu- 
vres , mais  qui  donnent  auffi  celui  de  vain- 
cre l’ impuiffance  volontaire,  en  forte  qu’il 
arrive  quelque  fois  effectivement  qu’on  la 
vainque  par  cette  feule  grâce. 

Je  croi  cette  proportion  manifefte  non 
feulement  par  l’autorité  de  l’Ecriture  & des 
Pères  , mais  par  les  lumières  naturelles,. 

Car  a-t-on  jamais  vû  qu’un  Américain,  par 
les  fecours  qu’il  pouvoir  avoir  reçus,  ait 
obfervé  les  lois  naturelles?  Or  s’ils  avoient 
le  pouvoir  de  les  obferver , & un  tel  pou- 
voir qu’ils  n’euffent  point  befoin  d’autre  cho- 
ie pour  avoir  fon  effet,  d’oii  vient  que  cela 
n’arrive  jamais?  D’où  vient  qu’on  ne  trou- 
, ve  jamais  aucun  Lapon , aucun  Groelandois , 

-qui adore  Dieu,  qui  l’aime,  & quiobferve 

les 
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les  lois  naturelles  violées  communément  dans 
Ion  pais  ? Ainfi  l’experience  fuffit  pour  ré- 
futer cette  grâce  Molinienne,  & dire  Am- 
plement qu’il  y en  peut  avoir , fans  que  per-- 
fonne  en  ait  jamais  vu  des  exemples  ; c’eft- 
une  chofe  dite  en  l’air , qui  étant  contraire 
à l’experience  générale  de  tous  ceux  qui  ont 
vû  ces  nations  infidelles,  ne  mérite  aucune 
confidération. 

Il  eft  donc  clair  que  Dieu  laiffe,  & par 
confequent  peut  laifïer  avec  juftice  une  in- 
finité d’hommes  dans  une  impuiffance  vo- 
lontaire  de  faire  le  bien  & de  fe  convertir  ; , ,4>l 
& jufque  là  on  peut  dire  qu’il  n’y  a point 
de  fujet  de  conteftation  entre  les  Théolo- 
giens qui  défèrent  tant  foit  peu  à la  T radi-  -'■£ 
tion  de  l’Eglife  &àlaraifon;  & pour  y r' 
réduire  les  autres  il  liiffit  de  leur  faire  con- 
fiderer  ce  que  dit  S.  Paul  , que  dans  les 
tems  qui  ont  précédé  l’avenement  de  J.  C. 
Dieu  a laifle  toutes  les  nations  marcher  dans  - 
• leurs  voies  : Dimïfit  omnes  gentes  ingredi  vias 
jutu.  Car  on  trouve  dans  ces  tems  un  aveu-  ’’ 
g ement  fi  général  & un  violement  fi  uni-  . 
verfel  dans  tous  les  peuples  des  préceptes  çle  _ ’ . 
la  loi  naturelle , qu’il  eft  impoflible  de  s’i-  V 
maginer  un  pou  voir  de  fe  convertir,  qui  put  - 
avoir  fon  effet  fans  aucun  nouveau  fe-  *:- 
çours.  ' v 

En  parlant  donc  de  cette  grâce  fuffifante 
de  Molina  qui  opère  quelque  fois , & que 

l’on 
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l’on  dit  fuffire  pour  vaincre  & l’impuiffan-  ni. 
ce  phyfique,  & l’impuiffance  volontaire , on  Paut. 
peut  dire  que  les  infidèles,  les  endurcis  8c 
les  Juifs  qui  demeurent  Juifs,  & meme  les 
juftes  qui  tombent  dans  le  péché  & perdent 
la  grâce,  manquent  de  la  grâce  au  fens  de 
Moliua.  Mais  on  va  voir  parce  que  l’on 
dira  dans  la  fuite,  qu’il  ne  faut  pas  éten- 
dre cela  plus  loin  , 8c  qu’ils  ne  manquent 
pas  d’une  autre  forte  de  grâce  fuffifante , 
félon  laquelle  on  peut  dire  en  un  fens  véri- 
table , qu’ils  ont  pu  faire  ce  qu’ils  n’ont 
pas  fait» 

ARTICLE  IV. 

Que  les  'Théologiens  reconnoijjent  dans  tous  les 
hommes,  tant  infidèles  qu endurcis , 
un  pouvoir  phyjicjue  de  faire  le 
bien  & d'éviter  le  péché. 

m • % - ■ V'- 

4 . - 4 • - 

E que  j’examine  dans  cet  article  n’eft 
j pas  par  quelle  voie  les  hommes  ont  ce 
pouvoir  mais  s’ils  l’ont.  Les  Pélagiens  qui 
ne  reconnoifient  pas  la  néceifité  de  la  grâce 
pour  faire  le  bien , ne  lailfent  pas  d’admet- 
tre un  pouvoir  auffi  plein  de  faire  le  tien  , 
que  S.  Auguftin  en  reconnoît  avec  la  grâ- 
ce la  plus  efficace.  Ainfi  autre  chofe  eft 
d’examiner  le  principe  & la  caufe  du  pou- 
voir, autre  chofe  eft  d’examiner  fi  le  pou- 
T»m.  /.  G *'•  voir 
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HT.  voir  eft  réel  & efFedif.  Soit  dont  que  l’on 
Tw*  attribue  ce  pouvoir  phyfique  de  faire  le 
bien , ou  à la  nature  fans  grâce , ou  à la  grâce 
qui  ne  manque  jamais , c’eft  la  même  chofe 
à l’égard  du  pouvoir  en  foi  ; & les  dif- 

ferentes opinions  que  les  Théologiens  peu- 
vent avoir  à l'égard  du  principe  de  ce 
pouvoir,  ne  les  féparent  point  à l’égard  du 
pouvoir  confideré  en  foi  même.  Cela  fup- 
pofé,  je  dis  que,  quoique  Spanhemius  Pro- 
ie fleur  de  Leide,  ait  foutenu  dans  fes  vo- 
lumes des  Exercitations , * que  l’homme  a- 
près  le  péché  eft  dans  une  impuiflance  phy- 
sique d’obferver  -les  commandemens  de 
Dieu , & de  vouloir  le  bien , néanmoins  tous 
les  autres  Théologiens  tant  Catholiques 
queProteftans,  font  dans  un  fentiment  con- 
traire. 

Cela  eft  clair  à l’égard  de  ceux  qu’on  ' 
appelle  Moliniftes , qui  admettent  une  grâ- 
ce fuffifante  donnée  à tous  les  hommes , de 
qui  fufïit  félon  eux , non  feulement  pour 
ôter l’impuiflance  phyfique , mais  aufli  pour 
furmonter  aduellement  l’impuiflance  vo- 
lontaire. Car  il  eft  bien  clair,  quecesThéo- 
logiens  foutiennent  que  l’homme  n’eft  pri- 
vé d’aucun  des  principes  naturellement  aé- 
» cef- 

* C’eft  l'ouvrage  de  Spanheim  contre  Moifè  A- 
mirauit  Miniftre  de  Saumeur,  qui  avoit  écrit  pour 
la  grâce  uoiverfelle. 
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ceflàires  pour  faire  le  bien.  Ils  vont  plus  ni. 
avant;  mais  allant  plus  avant , ils  admettent  Part. 
par  confequent  ce  qui  eft  moins. 

Cela  eft  clair  à l’égard  de  Daillé,  d’A-  ' 
mirault  & des  autres  Proteftans  défenfeurs  de 
la  grâce  univerfelle , qui  foutiennent  que  tous 
les  hommes  par  les  feules  facultez  naturelles 
jointes  à une  grâce  generale  extérieure, 
qu’ils  appellent  la  grâce  univerfelle  objecti- 
ve, ont  le  pouvoir  phyfiquede  faire  le  bien. 

Enfin  cela  eft  vrai , à l’égard  des  Théolo- 
giens catholiques  les  plus  attachez  à S.  Au- 
guftin.  . ..  . ; 

Car  ne  reconnoître  point  d’autre  impuifi- 
' fance  dans  l’homme  tombé  qu’une  impuif- 
fance  volontaire  , qui  vient  d’une  attache 
opiniâtre  delà  volonté  au  mal,  c’eft  affuré- 
ment  reconnoître  que  les  hommes  ne  font 
point  le  mal  par  une  impuiflàncephyfique, 
c’eft-à-dire , par  la  privation  des  principes  . 
naturellement  nécelfaires  pour  fairele  bien. 

Qui  ne  fait  le  mal  que  par  une  difpofition 
qui  n’eft  pas  naturelle , ne  le  fait  pas  par  une  - 
privation  de  la  puiflànce  naturelle.  Si  l’hom- 
me outre  l’impuiflfance  volontaire  avoit  en- 
core une  impuiiïance  naturelle  de  faire  le 
bien,  il  y auroit  en  lui > félon  ces  Théolo- 
giens , deux  impuiflances , l’une  volon- 
' taire  , &:  l’autre  naturelle  ; ou  plutôt , il 
y auroit  en  lui  deux  caufes  de  fon  impuif- 
fance.  L’une , qui  feroit  fon  attache  vo- 
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lontaire.  & inflexible  à la  créature  ; l'au- 
tre , qui  conflfteroit  dans  la  privation  des 
principes  naturellement  négeflaires  pour  faire 
îe  bien.  Or  il  cil  certain-,  qu’ils,  n’admet- 
tent qu’un  principe  de  l’impuiflance  de 
l’homme , qui  eft  fon  attache  à l’amour  de 
la  créature.  Cela  eft  marqué  une  infinité 
de  fois  dans  le  livre  de  J anfenius , &il  fuifit 
d’en  rapporter  icy  ce  paflage. 

Re/ponde tur , dit  .Janfenius , duplkem  ejfe 
pracepti  faciendi  impôt  entiam.  'Vna  tji  ex  de - 
feftu  ah  ch  jus  quod  mn  pottjl  quantumlibet 
magnavoluntate  fuppleri.  Talus  eft  impotent  la 
tlUus  qui  caret  brevtario  ad  horas , quas  ignorât , 
récit andas , fir  illius  qui  caret  rébus  tempora - 
libus  ad  Largiendam  elecmofmam.  De  tait 
impôt entia  ven/fimum  ejl  quod  Deus  non  jubé t 
impojftbilia.  citera  impôt  entia  e/l.,  qua  ex 
defeftu  ipfus  voluntatûs  oritur , qua  fi  adejfet 
quanta  adejje  débet,  praceptum  facillime  im- 

• ’;*k 

pour,  montrer  qu’il  n’attribue  point  ■ 
ce  défaut  de  volonté  à aucune  impuiflince 
phyfique  , c’efl-à-dire  , à la  privation  de. 
quelque  fecours  naturellement  requis  pour 
vouloir , . il  aj  oute  dans  la  fuitte  : Pç/fet  enim,, 
dit-il,  implere  Jivellet.  Quod  fi  noluerit , at- 
que  idco  non  potuerit . , .quus  eum  non  dtxerit 
pro  ipfa  tam  perverfd  voluntate  culpandum  ? 
Et  plus- bas  en  expliquant  encore  plus  clai- 
rement cette  impuiflance  des  pécheurs , jl 

ajou- 
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ajoute  : Velint  emm  pleneque  velint  mox , ut  nr. 
voluerint , tmplebuntur.  Si  antem  nolmt , ideo  que  Part. 
non  pojjint , quisnift  noient  ibus  vitio  vertat  du- 
ritiam  inique  voluntatis  , fecutumquc  defe - • 
Elum  poteftatts  ? Nam  révéra  defeElus  talü  non 
eji  aliud  quàm  durit  ia  maU  voluntatis , a'qua 
fufcepta  recedere  nolie , non  ejl  aliud  quam  te - 
nacuer  nolie. 

Il  ne  reconnoît  donc  point  de  privation 
des  principes  qui  font  naturellement  requis , 
ni  d’impuiffance  antécédente  phyfique  j 
puisqu’il  ne  reconnoît  qu’une  impuiflance, 
qui  n’eft  autre  chofe  que  le  tenaciter  nolie  , 
qui  n’eft  que  la  dureté  meme  de  la  volon- 
té , & qu’il  l’appelle  nettement  une  im- 

puilTance  , Secutumque  defe  Sium  potejlatis  ; 
c’eft-à-dire  , que  defe  Elus  poteftàtts  fcqui-  * 
tur  duritiam  voluntatis  , non  antecedit  il - 

“ jC’eft  pourquoi  il  conclut  quecette  im- 
praiflance  bien  loin  de  diminuer  lé  péché, 
l’augmente  : Efl  enim  neceffttas  qua  ex  duri- 
tià  & obfHnatione  volendi  nafcitur , que  non 
minuit  culpam  pertinaciter  volentium  , [est 
accumulât , quiafirmius  adharefcit  malo. 

Il  n’y  a rien  aufïï  de  plus  clair  que  ce 
qu’il  dit  au  livre  8.  chap.  20.  fur  ce  fujet 
en  ces  termes  : Cum  liberum  arbitrium  con - * 

cupijcentiarum  deléElationibus  rapidijftme  pra - 
cipitatur  in  malum , - ut  ardentijftme  illud  dili~ 
gat  y non  tan*  benefaciendi  pot  ejl  as  ci tollitur, 
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III.  quant  volmtas.  Car  li  la  puiflance  ne  lui 
Part,  eft  point  ôtée,  il  s’enfuit  qu’il  l’avoit  & 
qu’il  la  retient.  Or  quelle  eft  cette  puif- 
fance,  linon  la  puiflance  phylîque,  étant 
clairement  faux  qu’un  homme  dans  une  im- 
puilîance  phylîque  ait  la  puiflance. 

Il  eft  vrai,  que  Janfenius  dans  l’explica- 
tion de  cette  puiflance  s’éblouit  un  peu  dans 
la  page  precedente , ce  qui  fait  voir  qu’il 
s’eft  écarté  lui-même  de  lès  principes , & 
qu’il  ne  les  a pas  tout-à-fait  fuivis  exacte- 
ment ; mais  il  me  fuffit  d’avoir  prouvé  que 
les  principes  de  Janfenius  demandent  cette 
puiflance  phylîque,  & qu’il  l’admet  en  ef-  , 
fet,  quoique  par  un  éblouiflemcnt  il  l’ex- 
plique imparfaitement. 

Les  autres  difciples  de  S.  Auguftin  font 
dans  les  mêmes  fentimens , & particulière- 
ment l’auteur  de  la  Diflertation  Théologi- 
que  *.  Il  ne  faut  que  lire  pour  cela  ces 
paroles  qui  fe  trouvent  dans  cette  Diflerta- 
tion 3.  partie,  art.  17. 

Dotlvrcs  illi  y quos  ad  admittendam  in  wfi- 
delibus  Jnffcientem grattant  aCtualem  compulit  , 
ijliiu  argument  i cjuafi  terriculum , quod  alto - 
qui»  mandata  ipjis  forent  impoffibtlia  ; non  Ja - 

tu 

o , ■ 

* C’cft  une  Diflertation  de  M.  Arnauld  qui  é- 
claircit  excellemment  la. matière  de  la  grâce  , 6c 
que  l’on  peut  voir  dans  le  Caufa  ArnalUina,  pag. 
261.  & à la  fin  du  Caufa  J-cmJeniana. 
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tU  difiinxijfe  videntur  duplex  impotentia  ge-  HT. 
nus  ; quorum  alterum  excufat  à pcccato  ; al - Part»  * 
terum  adeo  non  excujdt , ut  etiam  augeat.  Alta 
ejl  enim  impôt entia  a voluntate  plane  fcjuntta  , 
qua  manet  etiamji  nolts , quant  pro  voluntate 
non  exuas  ; quant  odijfe , nec  tamen  deponere 
valcas , Ejufmodi  ejl  impôt  entia  ambulandi  in 

homine  cui  fir  a fl  a fini  tibia  y impotent  ta  firiben • 
dt  in  homine  cui  pracijd  fint  manus , déni- 
que  imptt entia  non  moriendi  in  homine  mor- 
,tali. 

Non  enim , ctiamfi  velit  homo , non  morie- 
tur  ; non  ambalabit  ille  cui  crura  confirai} a 
fiunt  y nec  fier  ibe  fille  cuiprarifie  manus  y fi  maxi- 
me id  optent  ac'velint..  Hac  impôt  entia  plane 
excujdt  a pcccato . At  vero  longe  diffimilü  efi 
ilia  impotentia , qua  peccatorcs  ab  obfervandis 
Dei  mandatü  prapediuntur. 

In  ipfit  enim  volunuye  pofita  efi;  imo  nihil 
altud  ejl  quam  confiant  pec candi  volmtas  : ni- 
hil aliud  efi  qudm  depravatus  cor  dis  afifieüus 
, terrenis  rébus  penitus  addictus.  Itaque  non 
bac  impotentia  efi , fied  pravttas.  Non  potefl  in 
hoc  fiatu  homo  divinis  objequi  mandatis  nu- 
que; fied  quia  non  vult , quia  tôt  us  ad  Je  con- 
venus efi  y quia  tôt  us  à Deoalienus  efi.  Amu- 
re Deum  no»  potefi  ; fed  quia  créât  uram  amat 
(fi  amare  vult  ; (fi  in  hoc  amore  ita  pertinax 
efi  ut  ab  co  nolit  defiftere  y nolit  avelli . Ab- 
fiurdum  euttan  plane  fuerit , ut  ideo  quis  à cri - 
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TII.  minibus  fit  mm  mû-,  quia  toto  volant  Atis  im- 
f art.  pet  h incumbit  in  crimina. 

Le  Père  Havermans  de  l’Ordre  de  Pré- 

montre/  n’eft  pas  moins  ferme  fur  ce  point 

dans  fon  Tyrocinium , & il  rejette  même  ex- 

preflement  le  terme  d’impuilfance  phyfî- 

que.  * 

Traft.  1.  forum  quidem  tfl , quod  aliquando  tam 

c.  8.§i  3- dénia  fint  tenebra  vitiofa , & cul  publie  s no - 
pas.  364.  n J J ..  ‘ . 

jt r a ignorant ta,  ut  honto  dtcatur  eus  jam  non 

pojfe  expellere.  forum  hoc  cri:ur  ex  eo  quod 
animo  oifirmato  non  velit  : hoc  enim  in  Jacra 
Scriptura  notifiimum  efl  , quod  dicamur  non . 
pdjje facere , quodaliqno  animi  ajfeElu  impedien- 
te , ttfi  vires  non  de  [ïnt  , facere  tamennullate - 
Gm.  19.  r.usvolumus.  Sic  Deus  dicit  ad  Lot  h:  FefHna 
&falvare  ibi,  quia  non  potero  facere  quid- 
quam  donec  ingrediaris  illic.  Et  dicitur 
Gefj  de  Jofephi  fratribus  : J'Jec  poterant  ei  quid- 
c.  37.  quam  pacficè  loqui.  Idem  hquet  ex  cap.  3 9 . 

Eccle/tafitci  cap.  8.  Jeremia  44.  er  Mar  ci'' \ 
fèxto,  &c.  Talts  autan  impotentia  ficuti  bo- 
nis openbus  non  detrahit  lande m , ita  & in 
malis  non  eximit  a ctdpa  : alias  deberemus  di- 
ccre  omr.es  iÜos  , qui  invcleratam  hdbent  ju - - 
randi  malam  confmtudinem , non  peccare  pa- 
fieajurando , cum  taies  quafimor  aliter  necéjfi - 
temur  ad  jurandum,  quan  do  putantfibi  ali - 
quam  fieri  injuriant.  De  illis  enim  vere  dicir 
S an  El  us  udugufl.  contra  Fortunatum:  Vide» 
a.' put'  mus  multos  jurare  nolle,  fed  quiajam  con- 

fue- 
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fuetudinem  lingua  tenuit,  non  pofle  refre- 
nare  quin  ca  exeant  de  ore  ipforum.  1 

Ilia  ergo  impotentia  non  efi  phy/îca  impôt  en- 
tta , cui  correfpondét  nécejfuas phfjîca,fecundünt 
quant  phyftce  & realiter  loquendo  répugnât  ali • 
qkid  non  ejfe  vel fieri , uti  necejfarium  efi  Deum 
exijlere.  Hac  enim  indubi'e  excufat  a culpa. 
Sed  ejl  impotentia  quAdam  moralis , cuirefpon- 
det  necejfitas  quadam  moralis,  fecundum  quant 
trrorali  prudent  um  judicio , attends  circunfian- 
ttis , res  aliter  fe  habere  non  pot  ejl , quamvis 
phjfice  loquendo  res  aliter  fe  pojfit  habere.  - 

A R T I C L E V- 


Rrponfe  à une  objettion  touchant,  le  fenti - 
ment  de  Janfenius  fur  ce  fujet. 


QUëkjue  clarté  qu'il  y ait  dans  les  paf- 
' fages  par  lefqüels  Janfenius  réduit 
dans  tout  fon  ouvrage  l’impuiflancede  faire 
le  bien,  qu’il  prétend  que  S.  Auguftin  a 
reconnue  dans  tous  les  hommes,  à une  im- 
pui (Tance  volontaire  qui  ne  vient  point  delà 
privation  des  fecours  naturellement  nécef- 
laîres',  mais  de  la  feule  attache  opiniâtre  de 
là  volonté  à l’amour  de  la  créature , on  peut- 
néanmoins  faire  fur  ce  fujet  une  objeétion 
très  fpécieufe,  & à laquelle  il  eft  important 
de  répondre. 

Cette  objeétion  eOt  tirée  d’un  princi- 
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pe  que  janfenras  établit , qui  eft  que  l'hom- 
me a été  créé  dans  une  impuiifance  naturel- 
le de  faire  le  bien  fans  unfecours  & une  grâ- 
ce de  Dieu.  Il  le  foutient  & le  prouve  ex- 
preflement  dans  fon  livre  de  la  grâce  du  pre- 
mier homme  , où  il  enfeigne  que  fans  la  grâ- 
ce de  Dieu  l’homme  ne  peut  faire  que  le 
mal  ; mais  que  pour  faire  le  bien  il  a un 
befoin  de  la  grâce,  fondé  dans  fa  nature 
même. 

Et  c’eft  pour  cela  que  non  feulement  il 
enfeigne  que  Dieu  avoit  donné  à Adam  une 
grâce  toujours  prélênte , qui  lui  donnoit  le 
pouvoir  de  faire  le  bien  & d’y  perféverer  ; 
mais  il  dit  de  plus  que  fi  ce  lêcours  & cette* 
grâce  avoit  manqué  à l’homme,  il  n’auroit 
pas  été  coiïpable  dans  là  chute  , ce  qu’il 
confirme  une  infinité  de  fois  par  ce  palîage 
célébré  de  S.  Auguftin  r Si  a ut  cm  hoc  ad- 
ir'K.ay.jHtorium  vel  angelo  , vel  homini  , cum  pri - 
niitm  fafti  funt , defufiet  ; quoniam  non  faite 
naturel  fait  a erat , ut  fine  divino  adjutorie pofi 
fet  m ancre  fi  vellet , non  utique  fuà  culpd  acte 
eh  fient*  u idjutoriwn  quivpe  defuifiet , fine  qu » 
manerc  non  pofient. 

Sur  ces  principes  cent  fois  répétez  par 
Janfenius,  on  peut  former  cette  objection» 
contre  lui. 

L’homme,  félon  Janlenius,  par  fa  natu- 
re même,  efl  dans  une  impuiifance  naturel- 
le de  faire  le  bien , s’il  o’eft  fortifié  par  imp 
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grâce  femblable  à celle  d’Adam.  Or  l’hom-  m. 
me  par  le  péché  a été  privé  , félon  Janfe-  Part*. 
nius , de  la  grâce  d’Adam.  Donc  il  efh 
tombé  dans  une  impuiffance  naturelle  de  fai- 
re le  bien.  Donc  Janfenius  admet  en  effet 
& fans^  penfer  dans  l’homme  tombé  une' 
double  impuiffance.  L’une  volontaire,  qui- 
confifte  dans  l’attache  ; opiniâtre  au  mal 
l’autre  naturelle-,  qui  confifte  dans  la  pri- 
vation des  fecours  naturellement  néceffàires 


à l’homme  pour  faire  le  bien. 

Je  ne  vois  point  qu’on  puifTe  répondre 
fincerement  à cette  objeérion , qu’en  difant 
qu’un  auteur  n’admet  pas  toujours  toutes 
lès  confèquences  auxquelles  fes  principes 
peuvent  l’engager  ; : & que  non-  feulement 
Janfenius  n’à  pas  admis  cette  confequence 
qui  paroît  d’ailleurs  bien  tirée  de  fes  princi- 
pes; mais  qu’il  l’a  rejettée  par  tout  fon  li- 
vre , en  établiflant  que  Pimpuifïance  de 
l’homme  confifte  uniquement  dans  fa  mau-- 
vaife  volonté,  dans  fa  cupidité  dominante r 
dans  fon  attache  opiniâtre  à l’amour  de  la 
‘ créature , fans  avoir  jamais  recours  à la 
privation  de  la  grâce  d’Adam  pour  établie.' 
rimpuiffance  qu’il  admet. 

Il  a plus  fait  ; car  il  s’eft  propofé  cette 
objection.  Il  y a cherché  des  réponfes.  Il 
en  a apporté  plufièurs  qu’il  accrues  fuffi- 
fantes  pour  exclurre  cette  confequence.  Or 
quoique:  je  fois  perfuadé  que  fes  réponfes 
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font  en  effet  infulïifantes , il  efl  clair  nean- 
moins qu’on  ne  peut  pas  attribuer  à un  au- 
teur une  confequence  qu’il  defavoue  , & 
que  la  feule  chofe  qu’on  lui  peut  reprocher,, 
eft  de  n’avoir  pas  raifonné  conf<K]uemment. 
C’eft  ce  qu’il  eft  important  de  fai«e  voir, 
par  un  paflage  très  confidérable  de  cet  au- 
teur. 

Magnopere  mirari  foleo  , dit  Janfenius, 
quid fiji  Schclajlici  veiint , quod  tum  intrépide 
ajfumunt  Deum  debere  homini  conferre  gra- 
ttant fuffeientem  , e amant  auferre  non  pojfe  , 
eo  quod  alioquin  homo  alteri , hoc  eft -,  Deo  tri — 
buere  pcjjet  inobedientiam  fnam  , qui  adjuto- 
rium  et  necejfartum  denegajfct.  Nec  enim  fû- 
tes viden'ur  modum  advertere,  quo  Deus  pecca - 
toribus  gratiam  fufficientem  negat.  Non  enim 
hoc  itajit , quafi  Deus  debitum  aliquid  au  fer— 
ret  ; fed  quia  negat  indebitum , nec  illud  qui- 
dent  quod,  ante  peccatum  conferebat , & natte- 
ra rationali  ad  ddigendum  Deum  coque  frteen— 
dum  conditet , qteodammodo  connut ur ale  erat;. 

Jcd  alited  alterius generis  quo  nattera  per  dit  a re-  ' 
paretur.  Nam  ijiud  primum  integri  hominis  '* 
adjutorium , jampoji  infltüum  peccati  vulnus 
infujfkicns  fablum  ejit  non  pr opter  auxiliantts 
gratta  mutationem  uni  JubJlraftionem  , fed 
propter  nattera  iajtonem  , qua  non  potefi  am— 
pitiés,  illà gratta  etiam prafente  adjuvantequey. 
bomtm  faiere  quod  ante  fecit  , nec  bonum 
%%lie  quod  volait v Malttm  enim.  volendo , boni: 

vo- 
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volendi  languorem  fibi  contraxit  , qui  conçu - IIL 
pifcentia  , feu  créât  arum  rernm  dûeùfio  nun-  Part. 
cupatur  : nec  efi  aliud , ut  Auguflinus  ait , 
quàm  dejïderium  peccatt.  Efi  itaque  languor 
ille  quoddam  genus  volmtatis , qua  libentijjimc 
pertinaciffimeque  malum,  hoc  efi  ^ res  créât  as 
diligit , nec  bonum  , quod  efi  De  us , diligi  fi- 
nit , nec  aliter  pot  efi  , nfi  bonum  diligendo». 
exui  atque  fuperari.  Ex  quo  efikitur  ut  talc 
gratta  adjutorium jam  necejjarium  fit  , que 
renijüs  volant  atu  oppofita  Juperetur , (fi  ipfum 
btne  velle  reddatur  , quod  per  prifiinam  illam 
gratiam  nequaquam  reftitui  pot  efi.  Die  ai  ter 
itaque  tolerabihter  quod  Deus  homini , ut  pr't- 
miim  fine  vitio  créât  us  fuit , fujficiens  de  ber  et 
adjutorium  aut  alioquin  fine  culpa  cecidijjet,. 

Sed  pofiquam  fe  ipfum  impôt entem  fecit , non 
gratta  dimmutione , fed  nature  violatione,  nec 
ampltits , Deo  etiam  idem  auxilium  largiente, 
idem  jam  Ufà  volontate  pot  efi , quod  i/lafà  po - 
tuit.  Guis  ferat  ut  Deus  homini  fujficientem 
volendi  boni  faciendique  gratiam  debere  dica- 
tur  ? Hoc  enim  nihil  aliud  efi  dicere  , qu  'am 
quod  Deus  debeat  homini  peccatori , non  folum 
tandem  illam  gratiam  fuppeditare , quam  ante 
peccatum  contulit , fed  etiam  natura  lapfie  vi- 
res , quibus  concupifcentiam  mala  voluntatis 
comitem  juperet , refiituere , vulnus  infliUum 
tôlier e^  bonam  voluntatem  reddere , atque  ut 
velit  (fi  faciat  operari:  aut  ccrte  nifi  tanta  in - 
débita  bénéficia  peccatori  largiatur  Deus,  qpo- 
. v ; G 7 
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camque  JèJe  mala  damnataque  verterit , per 
omnt  libtdinum  genus  fine  culpa  rapiendam * 
Non  en'tm , , allô  modo  fufficit  prier 

gratiay  quam  ante  peccatum  Deus  homini  con — 
jerebat , & etiamnum  omnibus  conferre  para- 
fas e (l  r (i  volant atem  ejas  ufui  fujficientem  re- 
périr  et;  Jed  a lia  redemptionis  gratta  lapfis  viri*  - 
bas  propria  imparttenda  efi:  qua  nifî  ipfium  bo • 
nam  velle  reddat  & J acere  , pr opter  inharen-  ~ 
tem  mali  femel  fafcepti  volant  atem  , peccator 
amijjum  bonam  velle  non  potefi Quod fi  Scho — 

' lafiici  falfijfimum  , abfurdijfimum  & impiijfi - 
mum  -i  & chrifiianœfidei  contrariant  ejfe  con- 
cédant ,4/ aid  aliad  confequetur , peccato — 

rem  fibi  magnum  privilegium  peccando  meruif* i- 
Je  y ut  qui  ante  peccatum  culpabiliter  diligebat 
& fade  bat  malum , pofi  peccatum  > Deo  idem 
aux  ilium non  confèrent  e , yîw  culpa  per  (celer  ai 
facinoraque  volât  et  ur,  coque  minus  pcccet  queb- 
malum  ardent  tus  ac  tenacius  dtligat  ? JVifir  . 
forte  per  aliad  pracipitiam  evadere  velint  ut  -, 
dicant  Dcam  commijfo  jam  peccato , leges  fuas 
aternas  de  diligendo  & jaciendo  bono  cavendo-  • 
que  malo  abro^are  debaijfe  y ne  forte  eadem  > 
pravaricatoribus , innocentibus  , pracip'ten- 

doi-  jam  impojfibilia  jubere  crudelitate  tjrannl*  : 
M ccnjcrctur y?  imagtnaüones  Juâ*. 

Je  fatis  abjurditate  refellendo  inter imant , ,3* 
gnofeant  atque  fateanturrpo(fe  Deum  idipfum -■ . 
homini  pofi  peccatum  œterna  fua.  lege  jubere 
500^  peccatum  jujferat  i qfiumvis  et  jam 
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propria  cutpafiattum  fît  impojfibile ; nec  teneri  HT. 
ipfî  confierre  magnum  illud  redemptionis  adjtt - Part. 
torium , quod  hominem  nollentem  velle  facit  gr 
facere,  quamvis  propur  contraElam  volant  a - 
lis  agritudincm  nuUum  aliudjam  Jufficiens fît  ; 
nec  peccatorem  jam  fine  culpa  pcceaturum , 
quamvis fine  magno  illoadjutorio  peccatum  jam 
vitare  proptià  & culpabili  volendi  infirmitatc 
non  pojfit. 

Ce  paflâge  prouve  plufieurs  chofes.  * 

Que  la  grâce  fuffifante  que  Dieu  réfute  £ 
l'homme,  n’eft  point  la  grâce  d’Adam  qui 
donnoit  le  pouvoir  phyfique,  mais  un  au- 
tre genre  de  grâce.  Non  enim  hoc  ita  fit 
qua.fi  débit um  aliquid  auferret  ,•  fîed  quia  negat 
indeoiium , nec  illud  quidem  quod  ante  pecca- 
tum confier ebat , & naturarationdi  abeocondi- 
ta  quodammodo  connaturale  erat , fîed  aliud 
alterius  generis , quo  natura  perdita  repare - 
tur. 

Il  eft  donc  vrai , félon  Janfenius  , que 
Dieu  ne  réfute  pas  à l’homme  ce  premier 
genre  de  grâce. 

Il  eft  vrai  que  l’homme  n’eft  point  deve- 
nu impuilïant  à faire  le  bien  par  la  dimi- 
nution de  la  grâce.  Seipfîum  impotentem  fie - 
cit , dit-il*  non  gratta  diminutione  , fîed  na- 
ttera violât  ione , nec  amplius , Deo  etiam  idem 
auxilium  largiente  , idem  jam  lafîa  voluntatc 
potefî  quod  illafia  potuit. 

Enfin  Janfenius  admet  formellement,  que 

Dieu 
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Hj,  Dieu  eft  toujours  prêt  de  donner  la  gracè 
Part.  d’Adam  à tous  les  nommes  : Non  enim , ut 
dixi  , ullo  modo  fufficit  prior  gratia  , quant 
ante  peçcatum  Deus  homini  conferebat , & c- 
tiamnum  ommbus  conferre  paratus  eft. 

Enfin  il  s’enfuit  nettemenfque  , quand 
cet  auteur  foutient  que  les  endurcis , les 
fuifs , & les  infidèles  n’ont  point  de  grâce 
fuffifante,il  ne  parle  point  d’une  grâce  fem- 
* blable  à celle  d’ Adam,  qui  donne  le  pouvoir 
phyfique.-  Car  il  parle  d’une  grâce  que 
Dieu  refufe  à caufe  au  péché,  il  parle  d’u- 
ne grâce  qui  répare  là  nature  , qui  fuffit 
pour  vaincre  l’impuiflànce  volontaire.  Ainfî 
la  grâce  fuffifante  qu’il  nie  dans  tout  fon  li- 
vre, n’eft  point  celle  que  l’on  établit  dans  ce 
Traité-ci  ; & ce  ne  font  point  deux  pro- 
pofitions  contraires , que  de  dire,  comme 
fait  Janferiius,  que  les  infidèles,  les  endur- 
cis & les  Juifs,  manquent  de  la  grâce  fuf-  *• 
fifante  tant  prochaine  qu’éloignée;  & de  dire, 
comme  l’on  fait  ici , que  les  infidèles , les 
Juifs  & les  endurcis  ne  manquent  pas  de  lai 
grâce  fuffifante  : car  cela  ne  s’entend  pas  du 
même  genre  dé  grâce  fuffifante.  Janfenius 
exclut  celle  par  laquelle  on  furmonte  quel- 
quefois l’impuiffiance  volontaire  ; & l’on  é- 
tablit  ici  celle  qui  donne  Amplement  le  pou-  - 
voir  phyfique  d’agir  , & qui  ne  furmonte 
jamais  l’impuiffiance  volontaire  : air  fi  celle 
qu’il  exclut,  n’eft  pas  celle  que  l’on  établit. 

Il 
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ÏI  eft  vrai  que  Janfenius  établiflant  ces  iir; 
trois  chofes  : r.  que  Dieu  ne  refufe  point  Part. 
la  grâce  d’Adam  , & qu’il  eft  toujours 

prêt  de  la  donner  : 2.  que  le  péché  ne  nous 
a pas  ôté  le  pouvoir  que  nous  avons  , mais 
la  volonté  : 3.  qu’il  n’y  a point  d’autre  im- 
puiffance,  dans  l’homme  tombé  qu’uneim- 
puiftànce  volontaire , a cru  avec  cela , qu’il 
Te  pouvoit  palier  de  la  grâce  d’Adam  , & 
qu’il  fuftifoit  d’admettre  que  Dieu  ne  la  re- 
fufoit  pas,  & qu’il  étoit  prêt  de  k donner. 

Car  c’eft  par  cette  préparation  de  Dieu  à 
donner  les  grâces  fuffi  Tantes  femblables  à cel- 
les d’Adam,  & par  cette' dilpolïtion  de  ne 
les  point  fouftraire  à l’homme,  même  après 
Ton  péché,  s’ils  lui  euflfent  été  utiles,  que  cet 
auteur  a cru  fe  pouvoir  difpenfer  de  les  ad- 
mettre aétueliement , (ans  néanmoins  recon- 
noître  dans  l’homme  tombé  une  impuiflàn- 
ce  phyfique.  Si  l’on  fe  fatisfait  de  cela  à 
k bonne  heure  : mais  pour,  moi  j ’avoue 

» qu’avec  tou^ ces  adouciflémens  , ens’atta- 
chant  aux  principes  de  cet  auteur  , il  me 
jfemble  qu’on  ne  fe  peut  difpenfer , ou  d’ad- 
mettre cette  grâce  femblable  à celle  d’A- 
dam, ou  de  reconnoître  dans  l’homme  tom- 
bé une  impuiflance  phyfique  , quoiqu’on 
ne  puiffe  pas  lui  imputer  cette  confequen- 
ce-  ' 

Car  quelque  difpofition  ou  préparation  5 
qu’0.1  admette  en  Dieu  pour  donner  cette 

grâce 
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III.  grâce  aux  hommes , s’il  ne  la  donne  pas  en 
Part,  effet,  l’homme  ne  l’a  pas  5 & fi  l’homme  ne 
1 a pas  , il  eft  donc  dans  une  impuiflance 
phyfique  de  faire  le  bien,  c’eft-à  dire,  qu’il 
eft  privé  des  moiens  naturellement  néceflai- 
res  pour  le  faire»  Et  par  confequent  il  y 
aura  dans  lui  deux  fortes  d’impuiflance  ; 
l’une  naturelle  par  la  privation  de  la  grâce 
naturellement  néceflaire  pour  faire  le  bien 
dans  tout  état  ; l’autre  volontaire  par  la  cu- 
piditédominante  dans  l’état  de  la  nature  dé- 
chue : & l’on  ne  fauroit  éviter  cet  incon- 
vénient , qu’en  admettant  que  cette  grâce 
que  Dieu  ne  refuie  pas,  & qu’il  eft  prêt  de 
donner,  félon  Janfeni us,  eft  actuellement 
donnée. 

Il  eft  remarquable  que  la  raifon  qui  a 
porte  Janfenius  à dire,  que  Dieu  ne  donne 
pas  prefentement  cette  grâce  aux  hommes 
dans  l’état  de  fa  nature  déchue , eft  unique- 
ment que  cette  grâce  n’eft  pas  fuffifante 
pour  furmonter  l’impuilfance  volontaire  ; il  • 
le  répété  pl ufieurs  fois  dans  ce  partage  mê- 
me.  Cependant  dans  cet  endroit  meme  il. 
reconnoît  l’infufiilance  de  cette  raifon  ; & 

ibiA  Cela  Par°k  Virement  par  ces  paroles  ex- 
pies de  cet  auteur  : Non  eft  illuforia  Dei 
vocatio  , increpatio  & correptio  , quant  pec- 
catoribus  vel per  feipfum  , vel  per  Prophète, 
vel  per  vijibilem  cœlr  terrine  machinant  di- 
vina  fapicritia. , potentiel  y bomtatifque  tejiimo- 

niis 
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mis  plénum  adbibet.  Tribuit  enim  quidquid  na-  III.1 
tara  rationalt  a fe  condita , ad  audtendam  Je-  Part. 
quendamque  vocem  fuam  necejfarium  fuit, 

Quod fi  tpfa  mertto propria  wiquitatis  ob durait  , 

& tta  pervkaciter  in  rebelli  voluntate  perfifiat , 
ut  rcvcrti  nolit , nifi  alio  potentiore  auxilio  ip- 
fum  velle  trtbuatur , quis  nifi  imperitus  atque 
impius  dicat  Deum  vocando , monendo , corri- 
piendo  itludere  peccatortbus  ? Culpa  enim  ipjo- 
rum  efi  , qui  m fufcepta  Jemel  voluntate  mala 
durijfime  permanent , quod  admonitiones  fuo 
effettu  eurent. 

Voilà  la  j unification  entière  d’une  gracé: 
fuffifante  generale  & inferieure , donnée  à 
tous  les  hommes  pour  les  préferver  de  l’im» 
purflance  phyfique.  Car  on  peut  dire  avec 
Janfenius  que  Dieu  la  donne  aux  hommes* 
parce  qu’il  veut  continuer  de  leur  donner, 
quidquid  créât ur a.  rationalt  d jt  cond.it <z  necef- 
farium  fuit.  Or  fi  cette  raifon  convient  aux 
exhortations  extérieures , felon  Janfenius, 
il  eft  clair  qu’elle  convient  encore  plus  à une 
grâce  inferieure  generale»  Que  fi  l’on  pré- 
tend que  Dieu  ne  doit  pas  donner  cette  grâ- 
ce intérieure , parce  que  ne  produifant  point 
la  converfion  du  coeur  , elle  feroit  inutile 
à ceux  à qui  il  la  donneroit , cette  objection 
regardant  autant  les  grâces  extérieures,  que 
les  inferieures,  doit  être  rejettée  également 
par  cette  répliqué  de  Janfenius  : Quis  nifi 
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imper  dur  atque  impius  dicat  Deum  vocando  \ 

moncndo , corriptcndo  illudere  peccatoribus  ? 

Ainfi  1.  Janfeniirs  établit  tous  les  fonde- 
mens  de  cette  grâce. 

2.  Il  répond  à toutes  lés  objections  qu’on 
peut  faire  contre. 

3.  Il  avoue  que  Dieu  n’a  nul  deffein  de 
l’ôter  aux  hommes,  qu’il  eft  prêt  de  la  leur 
donner. 


4.  Celle  qu’il  nie  & qu’il  combat,  eft  une 
grâce  fuftifante  toute  differente:  Æud  gra- 
tta gems. 

Pourquoi  donc  fuppofe-t-il  qu’il  ne  la' 
leur  donne  pas  ? Ce  ne  peut  être  que  par 
un  pur  éblouiffement , ou  peut-etre  pour 
s’etre  attaché  trop  littéralement  à un  cer- 
tain paffage  de  S Auguftin,dont  nous  par- 
lerons ailleurs , qu’il  étend  plus  qu’il  ne  doit 
être  étendu. 

ARTICLE  W. 


Sjfte’me  des  Proiejiants  Z/niverfahfles  .*  en  quoi 
different  de  celui  de  Janfeniüs . 

]'L  s’eft  élevé  dans  ce  fiécle  une  célébré 
L difpute  entre  les  Proteftants , dont  lés 
commencemens  ont  été  très  violents,  parce 

3ue  la  cabale  de  quelques  Miniftres  de  Lei- 
e,  ne  s’étoit  rien  propofé  de  moins  que 
de  faire  dépofer  l’un  des  plus  célébrés  Mini- 
ftres 
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Amirauld  , pour  «£■ 
«voir  expliqué  la  grâce  d’une  maniéré  un  Part. 
peu  differente  de  celle  qui  étoit  fui  vie  dans 
leur  Academie.  Mais  ce  Miniftre  aiant 
trouvé  de  l’appui  parmi  fes  confrères  de 
France  > & le  fieur  Daillé  & plufieurs  au- 
tres aiant  embraffé  fâ  protedion , non  feu- 
lement ils  ont  foutenu  les  efforts  des  Hol- 
landois  ; mais  les  paffions  étant  un  peu  rak 
lenties , leur  opinion  même  à eu  plus  de 
cours  &de  vogue  parmi  les  Proteftants,  que 
celle  de  leurs  adverfaires.  De  forte  qu’elle 
' étoit  la  plus  commune  en  France  avant  l’ex- 
.pulfion  des  Minières , comme  elle  l’eft  en- 
core en  Angleterre  ; & même  les  Hollan- 
dois  fe  font  infiniment  modérez  , & regar- 
dent préfentement  cette  difpute  comme  in- 
differente. 

Je  ne  prens  point  de  parti  dans  la  querel- 
le des  gens  qui  raifonnent  fur  des  princi- 
pes d’erreur , & qui  gâtent  prefque  tou- 
jours les  meilleures  chofes  ; je  trouve  feu- 
lement utile  de  propofer  ici  le  fentiment  de 
ceux  qu’on  appelle  Uni verfali fies,  afin  de 
remarquer  dans  la  fuite,  ce  qu’il  a de  defe- 
étueux.  t 

Le  but  principal  de  ces  auteurs  a été  de 
conferver  aux  expreffions  de  l’Ecriture, qui 
marquent  que  Dieu  veut  que  tousles  hom- 
mes foient  fauvez  , que  Jefus-Chrift  eft 
mort  pour  tout  le  monde  « & qui  expri- 
ment 
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ment  fa  miféricorde  envers  les  pécheurs  & 
le  defir  qu’il  a de  leur  falut , le  fens  general 
à l’égard  de  tous , qui  vient  d’abord  dans 
l’efprit , & de  fe  -délivrer  par  là  des  reftri- 
-âions  incommodes,  qu’ils  ont  vu  qu’on  y 
avoit  apportées. 

Mais  comme  ils  n’ont  pas  cru  que  tou- 
tes ces  expreffions  puflent  être  prifes  dans 
le  fens  général  , fi  l’on  fuppofoit  qu’elles 
s’addreflaffent  à des  hommes  qui  fu fient 
dans  une  impuiflfance  phyfique  de  faire  le 
bien  , ils  ont  foutenu  que  les  homines  a- 
voient  le  pouvoir  phyfique  de  faire  le  bien, 
& ils  ont  banni  l’impuififance  phyfique. 

Ce  principe  pofé  , il  a été  befoin  d’exa- 
miner ce  qui  étoit  néceffaire  pour  l’établir; 
& comme  ils  étoient  d’ailleurs  attachez  à la 
do&rine  de  S.  Auguftin  touchant  la  grâce 
efficace , ils  ont  eu  en  vue  de  ne  point  ad- 
mettre d’autres  grâces  , que  celles  qui  fe- 
raient abfolument  nécefifaires  pour  l’établif- 
fement  de  ce  pouvoir  phyfique.  Ainfi  ils 
ont  agi  avec  un  extrême  ménagement , & 
croyant  fè  pouvoir  paflêr  des  grâces  infe- 
rieures fuffifantes  , ils  fe  font  contentez  d’en 
admettre  d’ extérieures  qu’ils  appellent  des 
grâces  objectives , qui  confident  dans  l’ex- 
pofition  du  fpeétacle  de  la  nature  faîteaux 
payens,  ce  qu’ils  appellent  yNs-À»™©**,  dans 
l’inftrudion  de  la  loi  donnée  aux  Juifs  & 
;uix  autres  chofes  feaiblables , & de  tout 

cela 
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cela  joint  aux  fàcultez  naturelles  de  Penten-  uj 
dément  & de  la  volonté , ils  ont  compofé  Part, 
ce  pouvoir  phyfique  de  faire  le  bien  qu’ils 
accordent  à tous  les  hommes , en  reconnoif- 
fant  dans  ces  mêmes  hommes  une  impuif- 
fance  volontaire  de  le  faire  actuellement,  à 
caufe  que  le  cœur  eft  dominé  par  la  conçu- 
pifcence  qui  l’attache  à l’amour  des  créa- 
tures , & qui  ne  permet  pas  qu’il  agiffe 
par  un  autre  motif  que  par  celui  de  cet 
amour. 

Cette  opinion  ainfi  expliquée  eft  confor- 
me dans  les  conclufions  à celle  de  Janfenius 
ci-devant  repréfentée. 

Comme  lui , ils  n’admettent  point  de  grâ- 
ces intérieures  univerfelles. 

Comme  lui , ils  n’en  ont  aucun  éloigne- 
ment, parce  que  ces  grâces  s’accordent  par- 
faitement avec  leurs  principes,  de  forte  que 
ce  n’eft  que  par  ménage  qu’ils  ne  les  admet- 
tent pas  expreffément.  » - 

Comme  lui,  ils  n’admettent  aucune  im- 
puiflance  phyfique. 

Comme  lui , ils  réduifent  Pimpuiffance 
qui  empêche  l’homme  de  faire  le  bien,  à une 
impuifïànce  volontaire. 

Comme  lui , ils  admettent  en  Dieu  une  ; 
inclination  de  donner  à l’homme  pécheur , 
tout  ce  qui  eft  abfolument  nécefîàire  à la. 
nature  créée  pour  faire  le  bien  ; & s’ils 

croyent  que  Dieu  lui  refufe  quelque  cho- 
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HI.  fe , ils  ne  le  font  confifter  que  dans  des 
Part,  dons  que  le  premier  homme  n’aurait  pas 
eus. 

Il  y a feulement  cette  différence  que, 
quand  Janfenius  n’exige  pas  la  grâce  univcr- 
felle  intérieure  , & qu’il  ne  reconnoît  que 
l’impuiffance  volontaire , il  oublie  en  quel- 
que forte  ce  qu’il  avoit  établi  par  tout  dans 
fon  livre  j que  la  grâce  donnée  au  premier 
homme  lui  étoit  naturellement  nécefîaire 
pour  faire  le  bien  : d’où  il  s’enluitque  qui- 
conque eft  privé  de  cette  grâce , n’a  pas  le 
pouvoir  naturel  , & que  quiconque  a ce 

pouvoir,  n’en  eft  pas  privé. 

Et  au  contraire  les  Proteftants  Univerfà- 
liftes  en  fe  contentant  d’une  grâce  obje&ive 
jointe  aux  Cacultez  naturelles , pour  établir 
dans  les  hommes  le  pouvoir  physique,  s’é- 
loignent clairement  de  la  doÂrine  de  S.  Au- 
guftin  '&  de  celle  du  Concile  d’Orange,  qui 
oblige  à reconnoître  la  néceüïté  d’une  grâce 
intérieure  pour  faire  le  bien,  meme  dans  l’é- 
tat d’innocence.  De  forte  que  quiconque 
en  eft  privé,  eft  dans  une  impuiffance  natu- 
relle & phyfique  de  faire  le  bien. 

Ainfi  le  défaut  du  fyftéme  de  Janfenius 
en  ce  point  particulier,  eft  qu’il  n’a  pas  rai- 
fonné  tout-à-fait  confequemmenr.  Et  le 
defaut  de  celui  des  Proteftants  Univerfali- 
ftes  , eft  qu’ils  ont  méprifé  ouvertement 

une 
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une  do&rine  établie  par  S.  Auguftin  & par  nj 
le  Concile  d’Orange.  Part. 

En  corrigeant  donc  ce  qu’il  y a de  dé- 
fedueux  dans  ces  deux  fyftémes , il  en 
naîtra  un  troifiéme  exempt  de  ces  inconve- 
niens. 

Ce  fyftéme  confiée  à reconnoître  avec 
le  Concile  d’Orange,  que  l’homme  en  tout 
état  a néceflàirement  befoin  d’une  grâce  in- 
ferieure pour  faire  le  bien  , & que  ce  be- 
foin n’efi  point  fondé  fur  la  feule  corrup- 
tion de  fa  volonté  , mais  fur  fa  nature  mê- 
me; & que  par  confequent  pour  admettre 
dans  tous  les  hommes  un  pouvoir  phyfique 
de  faire  le  bien,  il  faut  y admettre  des  grâ- 
ces inferieures,  & non  pas  feulement  des  grâ- 
ces objectives  & extérieures.  Par  ce  moyen 
on  corrige  ce  qu’il  y a d’erroné  dans  le  fy- 
ftéme des  Proteftants. 

On  fupplée  aufli  à la  confequence  que 
Janfenius  a dû  tirer  de  ce  principe.  Car  il 
eft  certain  que  de  ces  deux  principes  admis 
par  Janfenius  : l’un,  que  la  grâce  inferieu- 
re eft  néceflaire  pour  faire  le  bien  d’une  ne- 
ceiïité  naturelle  , félon  S.  Auguftin  & le 
Concile  d’Orange  : l’autre,  que  l’homme 
après  le  péché  n’a  rien  qui  l’empêche  de 
faire  le  bien  que  l’impuiffance  volontaire, 
qui  naît  de  fa  cupidité;  il  eft  certain,  dis- 
je  , qu’il  s’enfuit  néceflàirement  que  l’hom- 
me après  le  péché  n’eft  point  privé  de  la 
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III.  grâce  naturellement  néceffaire  à faire  le  bien; 

Part,  puis  qu’autrement  il  feroit  dans  une  double 
impuiffance  de  le  faire,  l’une  naturelle,  & 
l’autre  volontaire  : d’où  il  s’enfuit  que 

n’aiant  que  la  volontaire  , il  faut  qu’il  ait 
une  grâce  generale  & intérieure,  qui  eft  don- 
née à tous  les  hommes. 

Ce  fyftéme  n’eft  point  une  hypothéfe  i- 
maginaire.  C’eft  celle  de  prefque  tous  les 
nouveaux  T homiftes , c’eft-à-dire,  des  Do- 
minicains, des  Carmes  déchauffez  , & de 

tous  les  Ordres  qui  font  profeffion  de  fou- 
tenir  la  grâce  efficace.  Ils  reconnoiffent 
tous , outre  cette  grâce , une  grâce  fuffifan- 
te  intérieure  qui  donne  le  pouvoir  ; & la 
plûpart  l’accordent  à tous  les  hommes,  mê- 
me aux  infidèle?  & aux  endurcis , pour  leur 
rendre  les  commandemens  poffibles.  Tout 
ce  qu’on  allégué  contre  la  grâce  generale, 
combat  l’hypothéfe  de  ces  Théologiens,  & 
*out  ce  que  l’on  y répond  dans  cet  Ecrit  la 
juftifie. 

La  feule  différence  eft,  que  ces  Théolo- 
giens ajoutent  à la  grâce  générale  qui  donne 
ïe  pouvoir  , & à la  grâce  efficace  qui  fait 
agir,  le  principe  philofbphique  de  la  pré- 
motion phyfique. 

Mais  ce  principe  étant  retranché,  je  ne 
trouve  rien  que  de  très  bien  fondé  dans  l’hy- 
pothéfe des  nouveaux  Thomiftes  ; & c’eft 
cette  hypothéfe-même  que  l’on  juftifie  dans 
cet  Ecrit.  A K- 
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Réponfe  a ce  que  difent  quelques  perfonnes  de 
piété , qu'il  ri y a que  deux  Jjfiémes  > celui 
de  S.  Auguftin , & celui  de  Molina , Gr  qu'il 
ejl  plus  odieux  & plus  contraire  à S.  Augu - 
jlin  d’admettre  une  grâce  generale  intérieure 
ou  fubjettive  , que  d'en  admettre  feulement 
une  objeélive. 


QUelques  perfonnes  de  piété,  qui  ont  ■ 
un  jufte  éloignement  de  la  grâce  ge- 
nerale introduite  par  Molina,  qui  ex- 
clut la  neceffité  de  la  grâce  efficace,  & qui 
rend  l’homme  corrompu  auteur  de  Ton  fa- 
lut  & de  Ton  difeernement , ont  conçu  une  ‘ 
telle  averfion  pour  toutes  les  grâces  données 
à tous  les  hommes , de  crainte  qu’elles  ne 
foient  une  occafion  de  retomber  dans  l’opi- 
nion de  Molina  , qu’en  lui  comparant  ce 
fentiment  d’une  grâce  intérieure,  telle  que 
je  la  viens  de  décrire  , qui  ne  guérit  point  . 
l’impuiflance  volontaire  & qui  bannit  fim- 
plement  l’impuiffance  phyhque , ils  témoi- 
gnent la  regarder  à peu  près  comme  l’opi- 
nion de  Molina  , & comme  beaucoup  pire 
que  la  grâce  univerfelle  des  Proteftants» 
qui  n’eft,  difent-ils,  qu’objedive  ; comme 
fi  c’étoit  quelque  chofe  de  moins  odieux? 
d’admettre  une  grâce  univerfelle  extérieure 

H z . ' & 
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III.  & objective  , que  d’en  admettre  une  inte- 
Pakt.  rieure  & fubje&ive. 

Mais  en  cela  on  peut  remarquer  l’effet  de 
ce  que  S.  Bafile  appelle  eLptirpieu  rîjç 
& qu’il  attribue  à quelques  faints. 

Jufques  ici  on  avoit  crû  que  la  doélrine 
des  Thomiftes  étoit  une  opinion  fupporta- 
ble,  & fur  tout  qu’elle  étoit  très  différen- 
ce de  celle  des  Moliniftes.  Cependant  on  la 
confond  préfentement  avec  celle  des  Moli- 
niftes , ou  on  ne  la  compte  pour  rien  ; puis 
qu’on  ne  reconnoît  que  deux  fyftémes , ce- 
lui de  S.  Auguftin,  & celui  de  Molina.  Car 
en  marquant  à l’égard  du  fyftéme  de  la  grâ- 
ce univerfêlle  intérieure  -,  qu’il  peut  être 
confondu  avec  celui  de  Molina, on  faiteer- 
tainement  la  même  chofe  à l’égard  de  celui 
des  Thomiftes , malgré  qu’on  en  ait  ; ces 
deux  fyftémes  convenant  parfaitement  à ad- 
mettre une  grâce  univerfelle  intérieure , & 
n’étant  differents  que  fur  la  prémotion  phy- 
fique,  qui  ne  regarde  point  cette  grâce. 

Ce  que  l’on  inftnue  aufft , que  c’eft  faire 
moins  de  tort  à la  grâce  d’admettre  une  grâ- 
ce générale  objeéfive  , que  d’en  admettre 
une  fubjeélive  , retombe  aufti  vifiblement 
fur  les  Thomiftes,  qui  admettent  la  même 
f grâce  univerfelle  fubjeéfive;  mais  ne  paroît 
jufte,  ni  contre  l'auteur  de  l’abrégé,  ni  con- 
tre les  Thomiftes. 

Car  il  faut  remarquer  que  la  grâce  uni- 

ver- 
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objeétive  , ont  abfolument  le  même  effet , P art'. 
qui  eft  de  donner  à l’homme  ce  qui  eft  né- 
ceffaire  naturellement  pour  faire  le  bien,  & 
de  bannir  de  lui  l’impuiffance  naturelle. 
L’une  & l’autre  compatit  & fubfifte  avec 
l’impuiffance  volontaire,  c’eft-à-dire,  avec 
la  volonté  attachée  infailliblement  au  mal,  St 
ne  la  détruit  pas.  L’une  ne  porte  pas  la  for- 
ce de  l’homme  plus  loin  que  l’autre.  La 
feule  différence  entre  ces  opinions,  eft  que 
l’ur.e  donne  cette  force  & ce  pouvoir  à 
» l’homme  par  les  feules  grâces  extérieures 
jointes  à la  nature , & l’autre  foutient  qu’il 
ne  la  fçauroit  avoir  fans  le  fecours  des  grâces 
intérieures. 

C’eft  à peu  près  la  même  différence  que 
celle  qu’on  peut  concevoir  entre  les  Péla- 
giens  & les  Moliniftes.  Les  Pélagiens  don- 
noient  à l’homme  un  pouvoir  plein  & en- 
tier de  bien  agir  par  la  nature  & les  feules 
„ grâces  extérieures  ; & les  Moliniftes  ne  le 
lui  donnent  que  par  un  certain  genre  de 
grâce  pareil  à celui  qu’avoit  Adam,  c’eft- 
à-dire  , par  une  grâce  pleinement  & totale- 
ment fuffifante,  avec  laquelle  on  peut  agir 
fans  aucun  nouveau  fecours. 

Or  perfonne  ne  s’eft  jamais  imaginé  que  ' 
le  pur  Pelagianifme  foit  plus  religieux  , & 
plus  conforme  à S.  Auguftin  que  le  Moli- 
nifme..  . - * i 1 
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Je  yeux  que  la  grâce  Molinienne  ne  con- 
ferve  pas  allez  les  droits  de  Dieu  j mais 
..  enfin  c’eft  un  degré  fuperieur  au  Pelagianif- 
;me,  &perfonnene  fçauroit  douter , qu’il 
. ne  foit  infiniment  meilleur  d’être  Molinifte 
que  Pélagien.  Il  vaut  donc  mieux  aufli  ad- 
mettre, que  l’homme  n’a  point  le  pouvoir 
naturel  & phyfique  de  faire  le  bien  fans  une 
grâce  intérieure  univerfelle , que  de  foute- 
nir,  comme  font  les  Miniftres , qti’il  a ce 
■ pouvoir  par  des  grâces  purement  extérieu- 
res. ■ . . . 

Les  Proteftants  s’éloignent  à la  vérité  plus- 
dés  Moliniftes , mais  c’eft  en  s’approchant 
, davantage  des  Pélagiens.  Or  il  en:  plus  im- 
portant à l’Eglife  d’éviter  le  Pélagianilme  > 

. que  le  Molinifmei  • 

Enfin  la  doétrine  de'la  grâce  générale  pu- 
rement objeérive  détruit  formellement  la 
• néceffité  naturelle  de  la  grâce  pour  faire  le 
bien  définie  par  le  Concile  d’Orange.  Celle 
•de  la  grâce  générale  intérieure  ne  détruit  rien 
du  tout,  & n’aiant  aucun  inconvénient  elle 
•remedie  à une  infinité , comme  je  le  ferai 
•voir  dans  la  fuite.  I 

> Je  n’infîfte  point  néanmoins  fur  cette- 
comparaifon,  parce  que  les  opinions  ne  fe 
^doivent  point  embraffer  par  ces  raifons  ex-, 
terieures  d’être  plus  favorables  & plus  fpé- 
cieufes;  mais  par  la  feule  confideration  de 
Ja  vérité.  - Il  ne  faut  admettre  que  les  feu- 

1 . ? ■ - . les. 
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les  grâces  objectives,  fi  ces  grâces  font  ap-  m. 
puiées  de  meilleures  preuves  :•  il  faut  ad-  Part. 
mettre  des  grâces  univerfelles  intérieures,  fi 
elles  font  mieux  fondées  que  les  grâces  ob- 
jectives. Je  me  plains  feulement  de  cette 
préférence  des  grâces  objectives  aux  . grâces 

intérieures  , fans  l’examen  des  fondemens 

. " • - * ' . 

des  unes  & des  autres. 
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Première  preuve  de  la  grâce  ge'nerale  tirée  de 
L'union  de  ces  deux  principes  de  S.  Augu—  ' 
fin  & des  Conciles  ; l'un , que  l’homme  eji 
dans  une  impuijfance  naturelle  de  faire  au- 
cun bien  fans  le  fecours  d'une  grâce  inte- 
rh tire  ; . l’autre , que  la  fuie  impuijfance  vo-  ' 
lontaire  empêche  les  hommes  tombez,  défaire 
■.  le  bien.  ■ 


*V 


* % 

JT  commencerai  par  la  .preuve  que  ces  . 

deux  principes  nous  fournirent , parce 
qu’elle  fert  de  fondement  à toutes  les  au- 
tres ; . & comme  ce  n’eft  point  fur  cela  que 

* * • t * • ' ' *.  » Vf?  ' 

l’on  fait  de  procès  à Janfenius,  il  me  fuffit 
de  prouver  qu’il  les  attribue  à S.  Auguftin,- 
pour  montrer  qu’ils  en  font  effectivement.- 
Il  établit  le  premier  de  ces  principes  dans  le 
chap.  11.  du  premier  livre  , De  gratia  pri- 
mi  heminis  & angelorum & il  marque  ex- 
préffement  qu’il  prétend  y prouver, xjue  ce 
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De  la  grâce 

HT.  befoin  de  la  grâce  eft  un  befoin  naturel. 
Part.  Car  après  avoir  rapporté  ce  paflage  de  S. 
Depscc.  Auguftin  j Jujla  agere , vel  jujlitia pracep- 
t.  s,  ' tum  omm  ex  farte  implere  non  pojj'umm  , nifi 
adjuvemur  a Deo , & l’avoir  appliqué  à l'é- 
tat meme  de  l’homme  innocent , il  ajoute: 
Jjlam  créât  a voluntaiü  impotentiam  , non  ex 
aliqua  boni  operis  dijjtcultaie , eu  jus  peccatum 
^ cau/afuerit  j fed points  ex  natterait  ad  malum 
fr.agilitate  procedere. 

Et  l’on  peut  remarquer  en  paflànt , qu’il 
établit  ce  fecoursdans  l’illumination  de  Dieu 
comme  lumière  de  nos  efprits.  Deus , qui 
, lux  ejl  hominis  interioris , adjuvat  nojlra  men- 
tis obtutumi  dit  S.  Auguftin.  Et  il  cite  de 
même  pour  cela  ce  paftage  du  livre  de  lana- 
^c*&:  turc  & de  la  grâce  : Homo  etiam perjdlijfime 
*r.  c.  3.6.  jufiificatus  } niji  aterna  luce  jujlitia  divinités 
adjuvetur,  rcüe  non  potejl  vivere.  C’eft  cet- 
te forte  de  grâce  naturellement  néceffaire , 
qui  a été  confacrée  par  l’approbation  du  S. 
Car.  19.  Siège  dans  un  Canon  du  Concile  d’Orange 
Nouv.  tiré  de  la  lettre  106.  de  S.  Auguftin:  Na- 
th‘37! S6’  tara  humana  , etiamjï  in  ilia  integritate  , in  - 
qua  condita  ejl  , permaneret , nullo  modo  fe 
ipfam , créât  or  e fuo  non  adjuvante  ^fervar  et. 

C’eft  donc  un  principe  certain  dans  la 
doctrine  de  S.  Auguftin  approuvée  par  l’E- 
glife,  que  l’homme,  entant  que  créature,  eft 
dans  une  impoflibilité  naturelle  de  faire  le 
bien  fans  une  grâce  de  Dieu  , qui  eft  tou- 
• •.  jours 
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jours  décrite  par  S.  Auguftin  comme  une  nf; 
participation  de  Dieu  entant  que  lumière  Part. 
des  efprits. 

Or  il  n’eft  pas  moins  certain  , que  dans 
l’état  préfent  S.  Auguftin  n’a  jamais  attri- 
bué le  péché  , que  l’homme  commet  après 
fa  chute,  au  défaut  de  cette  grâce , mais  u- 
niquement  à la  cupidité  & à l’attache  vi- 
cieufe  aux  créatures.  Qu’on  life  tous  les 
pairages  ou  S.  Auguftin  décrit  l’impuiftàn-  ' 
ce  de  l’homme  tombé,  & on  n’en  trouvera ' 
aucun  où  il  ne  la  rapporte  aux  deux  playes 
du  péché  originel,  l’ignorance , & la  diffi- 
culté , c’eft-à-dire , la  concupifcence  qui 
nous  rend  le  bien  difficile.  On  n’en  trou- - 
vm  aucun  où  il  foit  dit  qu’il  eft  dans  une 
double  impuilTance  de  faire  le  bien  : l’une 
naturelle  par  le  défaut  de  la  grâce  d’innocen- 
ce : l’autre , qui  eft  une  fuite  de  fon  péché,  • 

&:  qu’il  a contraélée  en  péchant.  Janfenius, 
qui  en  rapporte  une  foule  infinie,  n’en  pro- 
duit aucun  de  cette  nature  , & il  avoue 

même  formellement , comme  nous  avons 
déjà  vu  , que  l’impuiflance  de  l’homme 
tombé  n’eft  qu’une  impuiffance  qui  naîr' 
de  fa  volonté  & qui  fuit  fa  volonté:  ce  qui 
donne  lieu  à cet  argument.  • 

Si  l’homme,  lorfqu’il  n’a  pas  la  grâce  effi-’- 
cace,  & lorfqu’il  eft  fous  la  loi , ou  dans 
l’état  qui  précedoit  la  loi  > Ante  legem  , fub 
luge  , . étoit  privé  de  cette  grâce  naturelle- 
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III.  ment  néceflaire  à Adam , il  feroit  dans  une- 
Pakt.  double  impuiflance  de  faire  le  bien  : l’une 
naturelle,  & l’autre  contra&ée  par  le  péché. 
Oriln’eft,  & félon  S.  Auguftin,  8c  félon 
Janfenius,  que  dans  le  dernier  genre  d’im- 
puilfance.  Donc  il  n’efl:  pas  privé  du  Jc- 
coars  fans  lequel , c’eft-à-dire  , de  la  grâce 
qui  donne  le  pouvoir  naturel,  & fans  laquel- 
le on  ne  le  fçauroit  avoir. 

ARTICLE  IX. 

Seconde  preuve  tirée  de  ce  que  Janfenius  avoue  T 
que  Dieu  donne  a l'homme  tout  ce  qui  cfi  né- 
cejfaire  à la  nature  créée  pour  bien  vivre. 

J’Ai  déjà  rapporté  ce  paffage  pour  mon- 
trer que  Janfenius  avoit  rejette  la  grâ- 
ce fuffifante  de  Tétât  d’Adam  contre 
fes  principes  : mais  je  le  produis- ici  , pour 
prouver  pofitivement  Texiftence  de  cet- 
te grâce  , parce  qu’il  contient  un  principe  y 
qui  donne  lieu  de  conclurreque  Dieu  la  don- 
ne encore  prefentementaux  hommes  après  le 
péché.  Voici  donc  de  quelle  maniéré  il  parle, 
i,  je  Non ejl illuforta , dit-il,  Det  vocatio  çrad- 

Gnr.  monitio , & increpatio  & correptioyquam peccato- 
1. 1 7.  ribus  vel  per  Jeipfum , vel  per  Prophetas juos , vet 
per  vifibilem  cœli  terraque  machinant , divin  a fa— 
pis,,  tut, , patentas,  y bonitatifque  teflimoniis  plenant 
adlotbei.  Tribuit  entm  quidquid  natura  ratio * 

thilt 
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naît  à je  cond'tta  ad  audiendam  fequendamquc 
vocem  fuam  neceffarium  fait.  Quod  fi  ipfa  Part. 
merito  propria  iniquitatû  o b durait , ita 
pervicaciter  inrebelli  voluntate  perfifiat , ut  re- 
verti  nolit  niji  alto  potentiorc  auxilio  ipfunt 
velle  tribuaiar  , quü  niji  imper it tu  & impius 
dicat , Deum  vocando , monendo , corrtpiendor 
iliudere  peccatoribus  ? « 

Ce  paflàge  & les  raifons  qu’il  contient,- 
donnent  lieu  de  former  cet  argument. 

Dieu  donne  à tous  les  hommes  après  leur 
chute  tout  ce  qui  eft  néceflaire  à la  nature 
qu’il  a créée,  pour  faire  le  bien  ; c’eft  la  ma— 
jeure  de  Janfenius. 

Or  ils  ont  un  befoin  naturel  d’une  grâce- 
inferieure. 

Donc  il  léur  donne  cette  grâce  infe- 
rieure. 

Car  pourquoi  leur  accordant  tous  les 
autres  fecours , leur  auroit-il  refufé  ce- 
lui-là ? 

Il  eft  inutile  d’alleguer  que  cette  grâce  • 
ne  leur  peut  fervir  pour  faire  effectivement' 
le  bien.  Car  les  avertiffemens  & les  repro- 
ches ne  peuvent'  pas  fervir  davantage  ; & 
cependant  Dieu  - continue  de  les  leur  accor- 
der en  vertu  de  cette,  maxime.- 
_ -.  .• 
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ARTICLE  X. 


180 


Troifiéme  preuve  tirée  des  pajfages  ou  il  ejl  die 
que  Dieu  veut  jauver  tous  les  hommes  gé- 
néralement , & que  Jejus-Chrift  ejl  mort 
four  tous  les  hommes « 

LE  pouvoir  naturel  de  faire  le  bien, 
c’eft-à-dire  , l’exclufion  de  l’impuif»  ' 
lance  phyfique  , de- l’état  meme  de  l’hom- 
me après  fa  chute  , renfermant  néceffaire- 
ment  l’établiffement  d’une  grâce  generale  y 
nous  ne  nous  contenterons  pas  de  l’avoir 
fuppofé  avec  les  Théologiens  Catholiques , 

& même  avec  les  Proteftants , ni  de  l’avoir 
prouvé  par  Janfenius  ; mais  il  eft  bon  d’y 
ajouter  d’autres  preuves  qu’on  en  peut  ap- 
porter , parce  que  ce  point  a une  liaifon  fi 
néceffaire  & fi  reconnue  avec  une  grâce 
générale  , qu’il  en  porte  tout  d’un  coup  la 
eonviélion  dans  l’efprit. 

Nous  en  tirerons  une  preuve  de  ce  qui 
eft  dit  fi  fouvent  dans  l’Ecriture  & par  tant 
d’expreftions  différentes , que  Dieu  veut 
que  tous  l({  hommes  Joient  fauvezs  , & que 

Jejus-Chrift  ejl  mort  pour  tous  les  hommes. 

Je  n’entreprendrai  nullement  avec  Daillc 
de  montrer  que  ces  paffages  ont  littérale- 
ment un  fens  général , & qu’on  ne  les  peut 
prendre  dans  un  fens  reftraint  fans  y faire 

vio* 
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violence,  Je  reconnois  au  contraire  que  S.  np. 
Auguftin  les  a fouvent  prifes , & expliquées  Part.  . 
dans  des  fens  reftraints , & que  ces  explica- 
cations  font  légitimes  & orthodoxes , par- 
ce qu’il  efttrès  vrai  qu’en  parlant  d’une  vo- 
lonté abfolue  & efficace  du  falut  des  hom- 
mes, ni  Dieu  ne  veut  que  tous  les  hommes 
foientfauvez  , niJefus-Chrift  n’a  prétendu 
abfolument  & efficacement  fauver  tous  les 
hommes. 

Mais  ce  que  je  prétends,  c’eft  que  ces  ex- 
plications de  S.  Auguftin  n’obligent  point  à 
rejetter  le  fens  general  de  ces  expreffions. 

L'Eglife  dû  neuvième  fiécle  a déclaré 
plusieurs  fois  qu’il  falloit  joindre  ces  expli- 
cations, & ne  prendre  pas  occafion  de  l’u- 
ne pour  rejetter  l’autre.  Et  comme  il  y au- 
rait de  la- témérité, lous  prétexte  des  expli- 
cations générales  que  les  autres  Pères  ont 
données  à ces  paftages  de  l’Ecriture, de  re- 
jetter les  fens  que  S.  Auguftin  y donne;  de 
même  l’Eglife  du  neuvième  fiecle  a auffi 
jugé,  qu’il  n’étoit  pas  jufte,  fous  prétexte 
des  fens  de  S.  Auguftin, de  rejetter  l’expli- 
cation des  autres  Pères  qui  les  ont  pris  en 
un  fens  general.  Cela  ferait  d’autant  moins 
raifonnable , que  ce  fens  general  eft  non  feu- 
lement des  Pères  Grecs  qui  ont  précédés. 
Auguftin  , mais  qu’il  eft  de  la  plupart  de 
ceux  qui  l’ont  fuivi,  de  l’auteur  de  la  Vo- 
cation des  gentils,  de  faint  Profper  & de  S. 
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UI  Auguftin  même  ; de  forte,  qu’on  peut  a -- 
Part,  vancer  qu’il  y a dix  fois  plus  d’auteurs  pour 
le  fens  general,  que  pour  le  fens  reftraint. 

• On  peut  donc  regarder  avec  juftice  le. 
lëns  general  de  ces  palfages  comme  un  des 
fens  de  l’Egüfe  , comme  un  fens  véritable 
en  foi,-  & orthodoxe;  & cela  me  fuffit. 

Car  je  ne  conclus  de  cette  volonté  que 
Dieu  a eue  dè  fauver  tous  les  hommes,  - 
quantum  in  ipfo  efi comme  difent  les  Pères 
dans  plusieurs  de  ces  paflages , & entr’autres 
S.  Paulin,  que  cela  feulement , que  Dieu 
n’a  donc  pas  lailfé  lés  hommes  dans  une  im-- 
puilfance  phyfïque  de  fe  fauver. 

Car  ce,  Quantum  in  ipfo  efi , marque  au 
moins  qu’il  ne  leur  a pas  louftrait  les  grâces 
neceflaires  dans  tout  état,  & que  s’il  ne  les 
a pas  guéris  des  maux  particuliers  qu’ils  ont 
eontraélez  par  le  péché,  au  moins  ne  les  a-- 
t-il  pas  privez  des  fecours  nécelTaires  à tou- 
tes les  créatures  intelligentes , & dont  le  befoin 
n’eft  pas  une  fuite  du  péché, mais  une  propriété 
de  la  nature.  C’eft  le  moins  qui  piiifîe  être 
enfermé  fous  ces  termes , Quantum  in  ipfo 
efi , dans  ces  palfages. 

Je  ne  conclus  autre  choie  de  là  , lînon 
que  Dieu  voulant  fauver  les  hommes  leur 
a donné  au  moins , quidquid  natura  a fi  c on- 
dit  a ad  audiendam  fiquendamcjue  Dei  vo— 
cem  neçejfarium  fuit , comme  Janfenius  fe 
conclut  auffi*. 
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Saint  Ambroife  dit  de Jefus-Chrift  : Ideo  ■ jjf j 
omnibus  opem  fanitat'ts  detulit , ut  quicumque  Part. 
perierit,  monts  pas  çaufas  pbi adpribat , qui  câinac 
curari  noluit ,-  cum  remedium-  haberet  quo pojfet  Abel. 
evadere:  Chrijli autem  manifeflain  omnespr<t-c'i'tull*‘ 
dicetur  mi jer  cardia  yeo  quod  qui  pereunt,  fuà 
négligé  ntt  à perçant  qui  autem  falvantur  Je - 

cundttm  Chrifli  fententiam  liberentur , qui 
omnes  homines  vult  falvos  péri.  N’eft-ce  pas 
bien  raifonner  de  conclurre  de  là,  que  S.  Am* 
broife  ne  fuppofe  pas  que  ces  gens , qui  ne 
periflent  que  par  négligence,  negligentia,  & 
qui  ont  le  moien  de  fe  fauver  félon  ce  faint, 
n’ont  donc  pas  été  laiflez  de  Dieu  dans  une 
impuilfance  phyfiquede  fe  fauver?'  N’a-t- 
on  pas  droit  de  tirer  la  même  confequence 
de  ces  paroles  de  S -Paulin  : Omnem , quan-?  Pîft*  **■ 
tum  in  ipfo  efl , hominem falvum péri  vult  ,qui  n.$.. 
jecit  omnes  ? ' . ; 

Et  de  celle-ci:  Quantum  in  ipjb  eft , omnem 
hominem  falvum péri  vult , quia  in  omni  homi-a • 
ne  opus fuum  diligit.  • 

Quantum  in  ipfi  cfi-,  omnem  hominem  fal- 
vum péri  vult , quia  mortem  non  fecit  vitada- 
tor.  Et  n’eft-ce  pas  choquer  le  fens  com-  n.4, 
mun , que  de  vouloir  que  Dieu  ait  laifle  cet 
ouvrage  dans  un  état  ou  il  ne  fe  pourrait 
fauver , quand  même  il  n’auroit  point  pé- 
ché! " ^ 
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ARTICLE  XL 

Quatrième  preuve  tirée  des  exhortations , re- 
proches , avertijfemens , que  D ieu  donne  aux 
hommes . Que  ces  avertijfemens  fuppojent  , 

. que  ceux  à qui  on  les  fait , ne  font  pas  dans 
l'impuijfance  phyfique  , & que  l'on  ne  peut 
être  exempt  de  cette  impuijjance  que  par  la . 
grâce  generale. . 

voïei  /^V  N peut  tirer  des  paffaçes  de  l’Ecritu-. 
pouvoir  ture  qui  contiennent  des  avertiiie- 
5eMque  mens  » des  ^proches , des  menaces  , des 
Arnauld  fouhaits  du  falut  des  hommes , une  preuve- 
Tom!',.  de  meme  nature,  & qui  paroit  encore  plus 
p.,9r.  forte.  Car  il  ne  s’agit  plus  d’une  volonté 
intérieure  de  Dieu  & de  J efus-Chrift , mais 
d’effets  extérieurs  qui  paroiffent  illufoires  >. 
(î  l’homme  eft  dans  l’impuiflànce  phyfique 
d’en  bien  ufer.  On  dira  peut-être  qu’un, 
homme,  qui  s’eft  crevé  volontairement  les. 
yeux,  eft  coupable  de  ce  qu’il  ne  voit  pas  ; 
mais  le  fens  commun  va  au  moins  à regar-, 
der  comme  une  chofe  très  inutile , de  lui  ex-- 
pofer  des  tableaux,  de  lui  lournirdes  reme- 
des  à éclaircir  fa  vue , de  l’exhorter  à voir  , 
de  le  menacer  s’il  ne  voit  pas , pendant- 
qu’on  ne  lui  donne  pas  ce  qui  eft  naturel- 
lement néceffàire  , meme  à des  yeux  très 
faias. 

' ■ • Ce  e 
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Ce  n'eft  point  une  illufion  , ditjanfe-  ilf, 
nius,  que  Dieu  donne  aux  pécheurs  tout  Part. 
ce  qui  eft  nécefïaire  à la  nature  qu’il  a créée. 

Il  eft  vrai  ; mais  c’en  feroit  une,  fi  voulant 
donner  aux  pécheurs  tout  ce  qui  eft  nécef- 
faire  à la  nature  qu’il  a créée,  il  ne  lui  don- 
noit  pas  cette  grâce  neceftaire  a la  nature  , 

& leur  demandât  néanmoins  ce  qu’ils  ne 
peuvent  faire  fans  elle. 

- Ce  n’eft  pas  le  péché  qui  a caufé  ce  be-  . 
foin;  il  vient  de  la  nature  meme  & de  l’ef- 
fence  de  la  créature.  On  doit  donc  fuppo- 
fer  que  Dieu  n’omet  pas  de  remedier  à ce 
befoin  naturel,  fans  lequel  tout  ce  qu’ri  - 
peut  accorder  aux  hommes  leur  eft  inu- 
tile. 

Je  ne  conclus  point  du  tout  de  ces  paro- 
les : Ouid  eft  quod  début  ultra  facere  vinea 
mt<z , & nonfeci  ei?  que  Dieu  doive  donner 
aux  pécheurs  & aux  Juifs  une  grâce  qui  dé- 
truife  effe&ivement  la  cupidité  , & l’im- 
puilTance  volontaire  oîi  l’homme  eft  tom- 
bé. Mais  j’en  conclus  que  Dieu  remedieau 
moins  à l’impuiflance  naturelle,  qui  ne  vient 
point  du  péché.  * 

Car  s’il  ne  donnoit  pas  aux  hommes  cet- 
te grâce  dont  nous  parlons  , il  comman- 
derait à l’homme  après  fa  chûte  ce  qu’il 
n’auroit  pû  faire  même  devant  fa  chûte.  H 
fui  commanderait  tout  blefle  & tout  mala- 
de qu’il  eft,  ce  qu’il  n’auroit  pu  faire  dans 
^ fa 
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fa  plus  grande  Tante  & dans  fa  plus  grande 

force,  ians  cette  grâce  qu’il  n’a  pas. 

Janfenius  a raifon  de  repondre  à ce  pafc 
fage,qui  lui  effc  objeétépar  le  commun  des 
Scholaftiques , qu’il  ne  s’enfuit  pas  de  là 
que  Dieu  donne  auxhomme3  une  grâce  fuf- 
fifânte,  telle  que  ces  Scholaftiques  la  . con-  r. 
coivent , & par  laquelle  ils  prétendent  re- 
médier à l’impuilfance  naturelle  & volontai- 
re tout  enfemble. 

Mais  il  eft  fi  vrai  que  fa  réponfe  ne  peut 
s’appliquer  à l’impuiffance  naturelle,  qu’il 
la  fonde  uniquement  fur  ce  qu’il  ne  s’agit 
point  d’une  impuiffance  naturelle. 

Noncnim,  dit-il,  defectus  vel  sub- 
stractio  gratiæ  , quant homini  reÛo 
Déni  tribuebat , non  opérant  ftipematur ali- 
ta* , fed  fila  pravitas  volant  ans , ver  a-  caufit 
ejl  car  homo  pracipienti  Deo  obtemperare  non 
pojjit.  t 

Or  fuppofé  la  privation  de  cette  grâce  r 
on  ne  fauroit  nier  , qu’il  ne  fe  rencontre 
dans  1 homme  une  impuiffance  naturelle,  & 
qu’elle  ne  foit  caufe  de  ce  qu’il  n’obéit  pas 
à Dieu. 

L’homme  par  le  péché  n’èft  point  deve- 
nu plus  fort  qu’il  étoit  avant  le  péché.  Or 
fi  l’homme  avant  le  péché  eûtétédeftituéde 
la  grâce  inferieure  néceffaire  dans  cet  état 
même , il  aurait  été  dans  une  impuifTance  na- 
turelle de  faire  le  bien,.  Donc  l’homme  après 

le 
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te  péché  eft  dans  la  mëmeimpuiflance  natu-  m. 
relie , fuppofé  qu’il  foit  privé  de  cette  grâce.  Part*  i 
Ainfi  cette  privation  eft  une  caufe  etfeéti- 
ve , non  de  fa  malice  & de  fa  mauvaife  vo- 
lonté ; mais  de  ce  qu’il  ne  peut  obéir  à 
Dieu  ; & quand  cette  malice  même  feroit 
guérie,  fi  la  même  privation  de  grâce  inté- 
rieure reftoit , il  feroit  dans  la  même  im- 
pui fiance  naturelle  ; & par  confequent  il  fe- 
roit faux  que  l’homme  ne  pèche  pas , ex 
fubftraftione  gratta , qttam  homini  reÜo  Déni 
tribaebat. 

Je  vois  bien  que  l’on  peut  repondre  que 
Dieu  ne  fe  met  pas  en  peine  de  remedier  à 
cette  impuiflànce  naturelle,  quoiqu’il  y fût 
difpofé , parce  qu’y  en  aiant  encore  une  au- 
tre dans  l’homme  qui  ne  feroit  pas  détrui- 
te par  là  , il  n’obéiroit  pas  davantage  , 
..quand  il  aurait  remédié  par  une  grâce  fem- 
•blable  à celle  d’Adam,  à l’impuiffance  na- 
- turelle. 

Mais  s’agiffant  ici  de  juftifier  les  repro- 
ches que  Dieu  fait  aux  pécheurs , & Dieu 
aiant  eu  intention  de  les  repoufler  , & de 

convaincre  l’homme  de  fon  injuftice,  il  eft 
'Certain  que  ces  reproches  font  tout  autre- 
mentrepouf’ez  par  le  don  de  cette  grâce  qui 
ôtel’impuiflànce  naturelle,  que  fi  l’on  fup- 
pofe  que  Dieu  le  laifsât  dans  cette  impuif- 
fânee. 

L’homme  fuppofé  cette  grâce  donnée , 

ce 


» 
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■ ne  fçauroit  répondre  autre  chofe  aux  repro- 
ches de  Dieu , fi  non  : Je  ne  puis  faire  ce 
. que  vous  me  commandez,  parce  que  je  ne 
le  veux  pas  faire,  parce  que  j’ai  une  volon- 
té opiniâtre  de  vous  defobéir.  Or  cette  re- 

- ponfe  eft  vifiblement  injufte.  Mais  il  ne  fem- 
ble  pas  de  même  qu’il  ait  tort , s’il  lui  re- 

, pondoit:  Je  ne  vous  obéis  pas,  parce  que 
vous  m’avez  créé  dans  l’impuiffance  de 
vous  obéir,  & que  je  fuis  privé  de  la  grâ- 
ce qui  me  donneroit  cette  puiffance. 

Ledefiein  de  Dieu  a été  de  rendrel’liom- 
me  inexcufable  à fes  propres yeux,  & de  le 
convaincre  qu’il  n’y  a que  la  corruption  de  ' 
fon  cœur  qui  l’empêche  de  lui  obéir.  C’eft 
la  raifon  de  la  loi  écrite  & de  tous  les  autres- 
_ fecours  de  Dieu.  Or  de  toutes  les  raifons 
par  lefquelles  la  créature  fe  peut  juftifier  à 
lès  yeux , la  plus  plaufible  eft  celle  d’alleguer  , 
il  elle  le  pouvoir  faire  , qu’elle  n’a  pas  fait 
le  bien,  parce  qu’elle  a été  créée  dans  l’impuif-  • 

, lance  naturelle  de  le  faire,  & que  la  grâce ; 

- qui  lui  en  donnoit  le  pouvoir  lui  eft  fous- 
traite.  Donc  il  eft  fans  apparence  que  Dieu 

- aiant  prévenu  les  excufes  de  l’homme  , ait 

: lailîe  fubfifter  celle  là  ; & il  n’a  pû  détrui- 
re  cette  excufe  de  T homme  , qu’en  accor- 
dant à tous  les  hommes  cette  grâce  géné- 
rale. - • • • v . •.  • : 

L’Ecriture,  qui  marque  en  une  infinité 
d'endroitsla  mifericorde  de  Dieu  envers  les 
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pécheurs , le  defir  qu’il  a qu’ils-  fe  conver-  ni. 
tiffent,  qu’ils  gardent  Tes  commandemens , Part. 
qu’ils  ne  s’attirent  pas  la  mort  par  leur  ma- 
lice , ne  marque  point  ces  defirs  & ces  vo- 
lontez  comme  de  {impies  velleitez  fans  effet. 

Ce  ne  font  donc  pas , à la  vérité,  des  volontez 
abfolues , des  volontez  efficaces , qui  opè- 
rent efficacement  fur  la  volonté  & la  fafi- 
fent  agir,  mais  ce  font  des  volontez  & des 
defirs  fincéres , qui  font  la  fource  de  toutes 
les  autres  grâces  que  Dieu  fait  aux  hommes , 

& dont  ils  abufent.  Les  Pères  ont  toujours 
reconnu,  que  toutes  ces  grâces  naiffent  de 
.la  mifericorde  de  Dieu  ; & le  livre  de  la 
Sageffe  le  dit  clairement  à l’égard  même  des 
païens. . - ' ■ . - 

Et  c’efl  en  ce  fens qu’il  eft  dit,  quero#- 
te  la  terre  eft  pleine  de  la  mifericorde  de  Dieu, 
parce  que  tous  les  evenemens  extérieurs  fe 
rapportent-  par  la  volonté  de  Dieu  au  .falut 
des  hommes , & que  Dieu  les  procure  pour 
cela.  C’eft  pourquoi  ce  font  autant  de  vo-  • 
cations  de  Dieu  au  falut , félon  ce  que  dit 
S.  Auguftin:  Fbcat  undique  ad  correElionem  ln 
Deus , vocat  {indique  adpœnitentiam , vocal  be-  io».ai& 
n eft  ci  il  creatura , vocat  impertiendo  tempus  vi- 
vendi , vocat  per  Leclorem , vocat  per  Traftato- 
rem , vocat  per  intimant  cogitatïonem  , vocat 
per  flagellum  correptionis , vocat  per  miftricor - 
diam  confolationis. 

' Cette  mifericorde  n’eft  donc  point  une 
■'  ..  - fim- 
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Iir.  fimple  velléité  fans  aucun  effet  ; c’eft  une 
Part,  mifericorde  qui  produit  aux  hommes  une 
infinité  de  fecours  differens. 

Or  il  eft  contre  toutes  les  lumières  de 
notre  raifon,  de  s’imaginer  que  Dieu  don- 
ne toutes  ces  grâces  extérieures  à des  hom- 
mes, qu’il  fuppoferoit  dans  une  impuiffance 
naturelle  d’en  bien  ufer.  On  pourroit  pu- 
nir une  perfonne  qui  fe  feroit  mis  volontai- 
rement dans  cette  impuiffance  ; on  pourroit 
fouhaitter  qu’il  n’y  fût  pas  ; mais  onnes’a- 
viferoit  jamais  de  lui  fournir  des  moiens  , 
dont  on  fçauroit  qu’il  ne  fe  pourroit  fervir 
par  une  impuiffance  naturelle.  Il  n’en  eft 
pas  de  même  de  l’impuiffance  volontaire  , 
c’eft- à-dire,  quand  il  n’y  a que  la  volonté 
opiniâtre  &mauvaife,  qui  empêche  l’hom-, 
me  de  bien  ufer  defes  fecours.  Il  eft  vifi- 
blement  déraifonnable  , comme  dit  Janfe- 
nius , de  dire  que  la  mifericorde  de  Dieu , 
qui  fournit  a la  créature  tout  ce  qui  lui  eft  né- 
ceffaire  naturellement , ©r  qui  ne  manque  d'avoir 
fin  effet  que  far  fa  mauvaife  volonté , [oit  il - 
lufiire . Tout  ce  que  l’Ecriture  dit  donc  de 
la  mifericorde  de  Dieu  envers  les  pécheurs , 
prouve  clairement  que  Dieu  donne  à l’hom- 
me la  grâce  naturellement  néceffaire  pour 
faire  le  bien,  c’eft-à-dire,  une  grâce  fuffi- 
lânte  intérieure. 

* * ■ - ' s. 
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III 

Paut. 


Réponfe  à une  maniéré  dont  on  pourrait 
éluder  cet  argument  prit  des  ex - # 

bor tâtions  & des  menaces . 

ON  pretendera  peut-être  que  , fans  a- 

voir  recours  à cette  grâce  neceflaire  pouvoir  i 
pour  ôter  l’impuiflànce  phyfique,  on  peut|^qae 
dire  que  l’homme  a toujours  le  pouvoir  de  Arnauld 
faire  le  bien,  parce  qu’il  leferoit  s’illevou- 
loit , & qu’il  ne  pêche  que  parce  qu’il  le 
veut  ; parce  que  c’eft  toujours  le  manque 
de  fa  volonté  qui  l’empêche  de  le  faire , 
quoiqu’il  foit  vrai  qu’il  manque  de  la  grâ- 
ce naturellement  neceflaire  pour  vouloir  le 
Lien  ; qu’ainfi  cette  impuiflànce  efl:  très  di- 
ftinguée  des  impuiflances  involontaires  dans 
Jelquelles  la  volonté  peut  être  pleine,  quoi- 
que la  chofe  ne  laifle  pas  d’être  impoffible. 

Un  aveugle,  dira-t-on,  peut  defirer  plei- 
nement de  voir  étant  aveugle  ; ainfi  fon  im- 
puiflance  efl:  involontaire.  Mais  fi  l’hom- 
me , quelque  privé  de  grâce  qu’il  fût , 
vouloitpleinement  le  bien , il  le  ferait , par- 
ce que  faire  le  bien  n’eft:  autre  chofe  que  le 
vouloir  pleinement. 

Ain  fi,  dira-t-on  encore,  P impuiflànce  de 
faire  le  bien  efl:  toujours  volontaire  dans  ce- 
lui 
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m.  lui  même  qui  feroit  privé  de  la  grâce  natu- 
f art.  Tellement  néceflaire  pour  vouloir. 

Je  répons  qu’il  elî  très  vrai  de  dire,  que 
r on  feroit  le  bien  fi  l'on  le  vouloit , lorfque  la 
volonté  eft  dans  une  impuiflance  volontaire 
qui  naît  purement  de  Ton  attache  opiniâtre 
à la  créature,  fans  qu’il  y ait  en  elle  aucune 
impuiflance  phyfique  de  le  faire.  Il  eft 
vrai  qu’une  telle  volonté  , quoiqu’ invaria- 
blement attachée  au  mal , feroit  le  bien  fi 
elle  le  vouloit  , & que  de  ce  qu’elle  ne  le 

fait  pas , c’eft  qu’elle  ne  le  veut  pas  faire  , 
& qu’elle  ne  le  veut  pas  faire  invariablement 
& infailliblement.  Une  telle  impuiflance  eft 
en  effet  très  differente  des  impuiflances  in- 
volontaires. 

On  peut  menacer  un  homme  qui  ne  peut 
faire  le  bien  en  cette  maniéré , on  peut  ufer 
de  reproches  en  fon  endroit,  on  lui  peut 
fournir  des  moïens  extérieurs  de  faire  le 
bien  ; & s’il  n’en  ufe  pas,  c’eft  fa  faute. 

Dieu  n’eft  pas  obligé  de  n’être  pas  bon , & 
de  cefler  de  faire  des  grâces  aux  hommes  , 
parce  qu’ils  font  aflez  ingrats  & allez  mé- 
dians pour  les  rendre  inutiles. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  même,  quand  on 
fuppofe  que  la  volonté  eft  aufli  dans  une 
' impuiflance  phyfique  de  faire  le  bien  par  le 
defaut  d’un  principe  naturellement  néceflaire 
à le  faire.  Ce  que  l’on  dit  qu’elle  pour- 
roit  faire  le  bien  fi  elle  vouloit , n’eft  plus 

qu’un 
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qu’un  jeu  de  paroles  qui  a très  peu  de  nr. 
fens.  Part, 

C’eft  comme  fi  l’on  difoit,quefi  onavôit 
des  ailes  onpafferoit  de  France  en  Angleterre 
fans  navire  ; & quoique  cette  propofition 
hypothétique  Toit  vraie,  il  eft  pourtant  faux 
abfoiument  que  l’on  puifTe  paffer  fans  navire 
de  France  en  Angleterre.  Un  effet  qui  n’eft 
fondé  que  fur  une  hypothefe phyfiquement 
impoflible,  eft  impollible  abfoiument. 

Et  à l’égard  des  propofitions  abfolues,il 
n’y  a que  la  négative  qui  foi t véritable. 

Quoiqu’il  foit  donc  vrai  qu’un  homme 
feroit  le'bien  s’il  le  vouloit,  fi  néanmoins  il 
eft  dans  une  impuiiïance  phyfique,  il  eft 
faux  abfoiument  qu’il  le  pui  le  faire.  Le/w- 
téji  eft  faux , & le  non  pareil  eft  vrai.  Ainfi 
félon  la  vérité , en  fuppofant  dans  la  volonté 
une  impuiffance  phyfique  de  faire  le  bien  , 
c’eft  la  meme  choie  de  commander  à un. 
homme  qui  n’a  point  la  grâce,  de  Jefus- 
Ghrift  proprement  dite, de  faire  le  bien,  3d 
de  l’exhorter  à le  faire , que  de  commander 
de  marcher  & de  courir  à un  homme  qui 
n’a  point  de  jambes , & d’exhorter  un  hom- 
me; a quion  a arraché  les  yeux  de  voir  quel- 
que chofe.  Ces  impuilfances  font  de  même 
nature,  parce  que  l’hypothefeque  la  volonté 
feroit  le  bien  fi  elle  le  vouloit,  eft  phyfi- 
quement impoflible.  Ces  impuilfances  font 
donc  toutes  phyfiques  & naturelles , & el- 

Tem,  l.  I les 
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in,  les  excluent  toute  pollibilité  abfolue , parce 
Part,  ^qu’elles  enferment  la  privation  d’un  principe 
naturellement  néceflaire. 

C’eft  pourquoi quoiqu’il  foit  vrai 
même  dans  l’état  d’Adam,  que  fi  l’hom- 
me eût  voulu  pleinement  perfeverçr  , 
il  aurait  perfeveré  , même  fans  aucu- 
ne grâce , parce  que  la  perfeverance  eft 
inféparable  de  la  pleine  volonté  de  perfeve- 
xer,  jamais  néanmoins  S.  Auguftin  n’a  re- 
cours à cette  fubtilité.  Il  dit  & foutient 
par  tout , que  dans  l’état  d’innocence  , fi. 
l’homme  ri’eût  point  eu  de  grâce,  il  n’au- 
roit  pas  été  en  fon  pouvoir  de  perfeverer  s’il 
l’eût  voulu.  Les  termes  mêmes  dont  il  dé-, 
crit  cette  grâce  font,  que  fans  elle  l’hom- 
me n’auroit  pû  perfeverer  quoiqu’il  l’eût 
voulu  : Sine  quo  non  pojjet  pcrfeverarc  fi 
c.12.  vellet,  ,-r- 

Ibid!’  Oui  eisy . ( lapfis  ) non  foïum  dat  adjutorium , 
quale  primohomini  dédit , fine  quo  non pofifini  pi  r- 
Jeverare  fivelint.  Et  dans  le  chapitre  1 1 : P ef- 
fet ergo per m ancre fi veüet , quia  non  deerat  adju- 
torium  per  quodpojfet , çfi  fine  quo  non  pojfet  per  Je- 
ver  anter  bonum  t entre fi veller.  Donc,  félon  S. 
Augufiin , fi  un  homme  manquoit  d’un  aide 
naturellement  necefîaire  pour  perfevei^r  & 
faire  le  bien , il  ferait  faux  de  dire  que  pof- 
fet  perfeverare  fi  vellet , & cette  expreiïion 
fuppofe  qu’il  n’y  a point  d’impuilïance  phy- 
fique  qui  empêche  de  le  vouloir. 

A R- 
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ARTICLE  XIII.  Part. 

Preuves  pofitives  tirées  des  Pères  & des 
Conciles  , qui  excluent  I'impuif 
fiance  phyfitque. 

' x 

CEs  remarques  nous  donnent  droit  d’al- 
leguer  pour  exclurre  de  l’homme  tom- 
bé l’impuiflance  phyfique , tous  les  paflâ- 
ges  des  Pères  & des  Conciles , qui  excluent 
le  terme  de  non potefi  j qui  cjifent , par  exem- 
ple , que  les  hommes  peuvent  faire  le  bien 
s’ils  veulent,  & qu’il  eft  faux  qu’ils  périf- 
fent  parce  qu’ils  n’ontpû  faire  le  bien,  quia 
non  potuerunt . Car  l’impuiffance  phyïî- 
que  excluant  abfolument  le  terme  de  potefi , 

3c  la  négation  denon  potefi  ; toute exprelïion 
]ui  affirme  le  potefi , exclut  l’impuiifance 
ffiyfique. 

On  peut  doncalleguer  ce  que  ditS.Cle- 
nent  d’Alexandrie  : Credentium  quidem  fer - L.  y. 

• ator , propterea  quodeognofeere  voluerunt  ; non  Strorn* 
redent ium  vero  dominas  efi , ut  qui  confiteri 
: nuerint • 

On  peut  alléguer  ce  que  dit  S.  Hi- 
ire,  que  le  mauvais  riche,  per  liber tatem 
t ^dbraba  finibtu  ejfe  potui/fet.  Atlt> 

On  peut  alléguer  ce  que  dit  des  païens  5°™m* 
[ilaire  Diacre  : Potuerunt  per  legem  natura  Pauli  ap. 
prehendere , fiabricà  mundi  te(lijkante  au-  r^'1* 

I Z to • c.  x.v.iï. 
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■III.  torem  fuum  folam  diiigendum.  Et  ce  qu’il 
Part,  dit  ailleurs  : Pot  titrant  enim  Hyment  us  & 
Tim.k.  Pbilctus  mundare  fcnjdm  fuum.y  ji  vola  if 
e.a  .V'3.*-Jènt.' 

On  peut  alléguer  ce  que  dit  S,.-  Augu- 

Enai-r  Necfe  excujet  qui  aadtre  non  vult } ne 

n.i.  quaji  Jk  quod  ab  tllo  cxigatar.  Idipjam  enim 
exigttur  quia  notait  acaperc  cdm  darttar * 
jiliad  eji  enim  non  pojj'e  accipete  ; ah  ad  nulle  : 
illic  excajatio  necejjltatts  ejl , hic  reatas  volm- 
tatis.  . " 

Et  ce  qu’il  dit  fur  le  pfeaume , Dixit  in- 
^■Vjujlus  ut  delinquat  in  femetipjo  : Non  umtm 
hominemfed gênas  iniquorumdtcit  qui Jibi  ad - 
verjantur , non  tntelligendo  ut  bene  vivant , non 
quia  non  pojfant , fed  quia  nolunt.  Æad  eji 
enim  quan  do  quijqae  cmatuY  intelligere , Cr  per 
infirmitatem  carnis  non  potejl.  sîhud  quand» 
ferniciofius  agit  adversdm  fcipjum  cor  huma - 
num>  ut  quod  pojjit  tntelligert , Ji  bona  volant  ai 
accéder  çt , non  intelligat , non  quia  dtjjktle  eji, 
fed  quia  volant  as  adverjà  eji : Et  ce  qu’il  dit 
ailleurs.  In  tuo  arbitrio  Deus  te  ejje  volait  e 
cui  pares  locam  ? Deo , an  diabolo  ? 

On  peut  alléguer  ce  que  dit  le  Concile 
'c.  a/.'  d’Orange  : Hoc  ettam  fecunddm  /idem  catholi - 
cam  credimus  , quod  accepta  per  baptifmum 

gratiâ , omnes  baptijati,  Chnjlo  auxihante  & 
coopérante  , qua  ad  Jalutem  périment , pofjint 
& debeant  ,Ji  f dehter  laborrtrc  volaertnt,  adim- 
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On  peut  alléguer  ce  que  dit  Bede  des  un 
Juifs:  Qui  ex  eUmintorum  immutatione  fia-  Part, 
tum  aurarum , quia  voluerunt , facillime  pra-  4-în 
nofeere  po  tuer  tint , pojfènt  etiam  , fi  vellcnt  , Luc‘c‘37‘ 
hoc  t empus  ex  diftù  intelligere  prophetarum. 

On  peut  alléguer  ce  que  dit  l’Eglife  de 
Lion  : Non  quia  non  pojfunt  bomines  de  malo  Detrîfc. 
in  bonum  commutari , & de  malis-çfi  pravü  CE£  apud 

boni  tfr  recli  fieri , fied  quia  in  meh'us  mutari  ^au£- 

i J * Tom.ï* 

noluerunt.  p,  7s. 

On  peut  alléguer  ce  que  dit  le  Synode  de 
Valence  : Nec  ipfios  malos  ideo  perire  , quia  Can* a* 
boni  cJJ'e  non  potuermt , fed  quia  boni  effe  no - 
lurrunt.  . ' ' . ’ - - 

On  peut  alléguer  ce  que  dit  le  Diacre  af  Hfn- 

Hore:  Non  quia  altud  ejje  non  potuerunt  ,fed  & ap. 

quia  aliud  elfe  noluerunt.  ^au£- 

1 •"  „ , Tom.  i. 

ün  peut  alléguer  ce  que  dit  Prudence  : p-a3- 
Nonergo  necejfitas  peccandi  cogit  perire  ; fed  g °üntrra 
necejfitas  peccandi  , quam  fibi  volendo  in  fol u-  cap.  u. 
biliter  çonfiiverunt , cogit  immutabiliter  in-  JgïJ. 
ter  ire.  Tom.  i. 

On  peut  alléguer  ce  que  dit  Amolon  Ar-  p' 
chevêque  de  Lion  : Ubi  evidenter  ofienditur  ApuJ> 
quod  non  propterea  damnant ur  mali , quia  ope-  Maug. 
ra  falutbs  fua-faeere  non  potuermt , fed  quia^fiflf 
noluerunt. 

Tous  ces  paflages  qui  font  fort  frequents, 
condamnent  cette  expreffion  : Adali  male 
agunt , quia  bene  agere  non  potuerunt. 

Qr  elle  ne  feroit  ni  fauffe  ni  condamna-- 
M,  " ble 
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IÏI.  ble,  fi  les  hommes  étoient  dans  une  impuif- 
P/rt.  fance  phyfique  de  faire  le  bien.  Car  il  n’y 
* auroit  point  de  caufe  plus  évidente  & plus 
certaine  , de  ce  qu’un  homme  ne  feroit 
pas  le  bien,  que  de  dire,  fi  l’on  le  pouvoit 
avec  vérité , que  c’eft  qu’il  ne  le  peut  pas 
faire. 

Il  feroit  donc  vrai  en  même  tems  que  les 
' > méchans  font  le  mal , & parce  qu’ils  le  veu- 
lent faire , & parce  qu’ils  ne  peuvent  faire 
le  bien  : Et  quia  miner mt , & quia  non  potue - s -, 

runt  ; mais  il  ne  feroit  pas  vrai  de  dire  qu’ils 
font  le  mal,  non  quia potuirunt , fed  quia  no- 
luerunt. 

Tous  ces  paflàges  excluant  donc  l’im- 
puilTance  phyfique,  établirent  la  puiflance 
phyfique!  de  faire  le  bien  dans  tous  lesl^m- 
mes.  Et  cette  puiflance  phyfique  ne  fe 
peut  foutenir  qu’en  deux  maniérés , ou  en 
' difant  avec  les  Proteftants,  qu’il  ne  faut  pour  * 
l’avoir  que  les  facultez  naturelles  avec  lâ 
* . . manifeftation  extérieure  de  l’objet , ou  en 
reconnoiflfant  avec  S.  Auguftin  & le  Con- 
cile d’Orange  , que  pour  pouvoir  faire  le 
bien,  il  faut  une  grâce  intérieure  qui  en 
foit  le  principe  avec  la  volonté  : d’où  il  s’en- 
fuit que  fi  cette  puiflance  efl:  dans  tous  les 
hommes , il  faut  admettre  dans  tous  les  hom- 
mes une  grâce  générale  & intérieure. 

Y,'.--';!'.-.-  •’  A R- 
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ARTICLE  XI  Y,  ; 


fti. 

Part 


♦ „ * * . - ♦ 

g«’a«  peut  expliquer  la  grâce  fuffifantc  com - 

. hommes  en  diverfes  manie - 

ra  , propofera  ici  rieft 

qu'une  de  ces  maniérés . Premier  caratlere 

: tfr  w/*  grâce.-  : 

i -t.  . * '*  -t  - . , J.  * 

TOutes  les  preuves  precedentes  Te  ter-- . 

minant  directement  à prouver , que 
l’homme  dans  l’état  prêtent  n’efb  point 
' dans  une  impuiflance  phyfique  de  faire  le'  -, 
bien,  donnent  lieu  de  conclurre par  une con-  . 
fequence  qui  paraît  certaine , qu’il  y a donc 
üne  grâce  intérieure  donnée  à tous  les  hom- 
mes, pourveu  qu’on  y joigne  une  autre  do-  ■ 
Chine  de  S.  Auguftin  approuvée  par  l’E- 
glife  Que  l'homme  nauroit  pu  faire  le  bien  y • 
ni. demeurer  dans  le  bien , même  aansPétatcCm- 
nocence , fans  me  grâce  intérieure  y & fas\s  un  ai- 
' de y que  S.  Auguftin  appelle  l'aide  fans  le - 
quel  y parce  qu'on  ne  fçauroit  rien  faire  de  # • 
bien , fi  la  volonté  n'en  eft  aidées  Mais  cela 

* i..  . * . • 

ne  montre  pas  décifivement  en  quoi  confia- , 
fte  cette  grâce..  - 

. Ce  que.  j’entreprendrai  de  prouver  dans-  , * 
la  fuite , • quelle  eft  la  nature  de  cette  grâce  , ” - • 

i ne  fera  pas  de  même  certitude  que  ce  qui  a 
précédé , parce  que  la  nature  de  la  grâce  né-  • 1 
ceflàire  naturellement  à faire  le  bien  » n’eft; 

-•  I 4/  ' P»?  i \- 
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pas  fi  déterminée.  L’Eglife  dans  le  Con- 
cile d’Orange  a canonizé  cette  doétrine  de 
S.  Auguftin:  Que  L'homme  meme  dans  l'é- 
tat d'innocence  eji  dans  l' impuijfance  naturelle 
de  faire  Le  bien  , s'il  n'efl  aidé  par  la  grâce  , 
mais  elle  n’a  pas  déterminé  la  nature  de  cet- 
te grâce.  Les  uns  la  mettent  en  une  cho- 
fe  y les  autres  en  une  autre.  Il  y en  a qui 
la  font  confifter  en  un  concours  concomi- 
tant & furnaturel  ; les  autres  dans  un  doit 
habituel.  De  quelque  maniéré  qu’on  la  re- 
connaître , pourveu  qu’elle  donne  ce  pou- 
voir phyfique,  il  femble  que  cela  foit  peu 
important  y & que  la.  doétrine  de  l’Eglilè 
foit  egalement  à couvert. 

Neanmoins  comme  il  y a des  opinions 
plus  probables  les  unes  que  les  autres , par- 
ce que  leurs  fondemens  paroiffent  plus  con^ 
formes  à l’Ecriture,  aux  Pères  & à la  rai- 
Ibn,  nous  prendrons  parti,  & nous  tâche- 
rons de  prouver,  que  la  grâce  fuffifantedon-* 
née  à tous  les  hommes  confifte  dans  une  lu-v 
miere  inferieure  & furnaturelle , que  le  Ver-i 
be  répand  dans  l’efprit  de  tous  les  hommes. 
Et  certainement  une  doétrine  femble  avoir 
de  grands  avantages  fur  les  autres , lorff 
qu’elle  a les  caractères  que  je  marque- 


rai ici.  ■ ./ 


i.  Que  l’on  n’y  avance  rien  de  nouveau, . 
& que  l’on  n’y-propofeque  des  choies  uni- 
yerfellement  reconnues  ; . 


generale*-.  ■ ' loi' 

2 : Qu’elle  foit  établie  fur  quantité  de  ITT. 
paflages  de  l’Ecriture  & des  SS.  Peresj  Part»- 
3.  Qu’elle  ne  foit, combattue  par  aucune 
objection  confiderable.  -• 

Or  il  femble  qu’on  peut-  trouver  tous 
ces  caractères  dans  l’opinion  que  j’ai  propo- 
fée  , • qui  eft  que- cette  grâce  confifte  dans 
une  impreflion  furnaturelle  de  Dieu, par  la-  > 
quelle  Dieu  comme  loi , comme  vérité, 
comme  lumière , comme  juftice,  fe  mani- 
fefte  à l’efprit  de  l’homme. 

- Cette  opinion  a déjà  le  premierdes  cara-  - : 
éteres  que  j’ai  marquez,  qui  eft  d’être  en 
quelque  forte  reçue  de  tout  le  monde ,'  & - , * 

de  ne  contenir  rien  de  nouveau.  Car,  quoi- 
que tout  le  monde  ne  demeure  pas  d’accord 
que  cette  impreflion  de  Dieu  comme  loi 
foit  furnaturelle  , il  demeure  néanmoins 
d’accord  qu’elle  eft,  c’eft  à-dire,  que  Dieu 
imprime  efFeftivement  dans  l’ame  de  tous 
les  hommes,  certaines  véritez  fur  lefquelles 
ils  règlent  leurs  aétions,  & qu’on  appelle  les 
premiers  principes  de  la  loi  naturelle.  L’exi- 
ftence  de  ces  lumières  n’eft  conteftée  de  per- 
fonne:  Aînfi  en  difant  que  Dieu  les  impri- 
me dans  l’efprit  de  tout  le  monde,  on  ne 
dit  rien  de  nouveau,  & l’on  n’avance  rien 
qui  ne  foit  reconnu,  du  commun  des  Théo-  * * 
logiens.- 

Ceux  qui  combattent  la  grâce  fuffifante 
generale  peuvent  bien. nier,  qùe  ces  lumie- 

I 5 , < res  » 
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III.  res  méritent  le  nom  de  grâces , mais  il  ne 
Part,  fauroient  nier  qu’elles  ne  foient  effedives  * 

c’eft-à-dire  , que  leur  argumens  peuvent  . . 

bien  combattre  la  qualification  de  ceslumie-  ; 
res,  mais  qu’ils  n’en  fçauroient  combattre  la  % 
réalité  & l’exiftence.  On  a donc  cet  avanta- 
ge certain,  que  ce  que  l’on  prend  pourgra- 
••  ce  generale,  eft  reconnu  de  tout  le  monde  ’ 
pour  véritable,  & qu’en  le  propofant  on  ne 
dit  rien  dont  tout  le  monde  ne  convienne. 

ARTICLE  XV. 

» ’ * - , ^ * .û  V * ’ , 

* ; Second  caratte're  de  cette  grâce  ; d'être  éta- 

" ‘ . ' , blic fur  ï Ecriture  & furies  Pères . 

LE  fécond  caradére  n’eft  pas  moins  cer- 
tain , qui  eft  que  cette  lumière  répandue  ' ’j 
généralement  dans  les  efprits  des  hommes , 

’eft  établie  fur  l’Ecriture  & fur  les  Pères  ex- 
v pliquant  l’Ecriture.  " . - 

p r>4.  Car  c’eft  cette  lumière  dont  le  Pfaîmifte 

dit  : Signatum  ejl  fuper  ms  lumen  vultus  tui 
Domine . 

Ce  que"  tous  les  interprètes  expliquent 
-des  véritezde  la  loi  naturelle  imprimées  dans 
. l’ame  de  tous  les  hommes. 

Bellarmin  dit , que  c’eft  une  lumière 
dérivée  du  vifage  de  Dieu  , & qui  nous 
rend  fes  images  : Lumen  dérivât um  a vultu 
Dci , quia  id  nos  facit  ejfe  adimaginem  Dei ; 

a & 
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ôc  qui  nous  fait  connoître  la  voie  de  lajufti-  Tir 

ce  : Ex  hoc  lumine  poffumus  tntelligere  viam^ARt‘ 

a '•/)*•  * *'  « ,*,  • 

■ lujtntcs.  ■ 

Saint  Auguftin  fur  le  Pfeaume  <5.-  dit , 
que  nous  fommes  privez  de  cette  lumie-  \ 
re  par  l’aveugkment  dont  Dieu  punit  nos 
fautes  , .mais  que  nous  n’en  fommes  jamais  : ' 
tôtallement  privez  dans  cette  vie  : Ea,  dit-Numrl 
i\>ejlc*cttai  mentis  y qukab  inter iori  Deilu- 
ct  Jècluditur , fed  nondum  peniiia , dum  in  hue 

■ vit*  eji.  ' ; ' . • • • 

Ainfi  cette  lumière-  dont  l’aveuglement-  1 
• nous  prive  , & qui  n’ eft  jamais  ôtée  dans 

■ cette  vie,  eft  appellée  parce  Père , Interior  lux  . 

Deiy  qui  eft  le  nom  qu’il  donne  à la  grâce 
d’innocence,  comme  nous  avons  vû  ci  de~- 
vant. . . - , * ».  •-  > '/  ‘ •• 

1 9 » • . • 

C’eft  de  ces  liimieres  de  la  loi  naturelle  R0m.  %. 
dont  parle  S.  Paul,  lorfqu’il  dit  qu’au  jour 
du  jugement  les  hommes  feront  accufez  , 

& juftifiez  par  leurs  penfées.  • Car  ces  peu-  • 

• fées  qui  accuferont  les  hommes , feront  ces  r 
connoifiances  de  la  loi  naturelle  qu’ils  au--. 

k * • ;.  1 % 

~ ronteues,  & qui  les  convaincront  5de  pré- 
varication , - parce  qu’ils  les  auront'  vio- 
lées. ..  - " • ■'  V ‘ ; ...  . > 

C’eft  cette  lumière  que  S.VJean  exprime 
- dans  fon  premier  chapitre  par  ces  paroles:- 
Et  lux  in  tenebris  lucet , & tenebr <c  eam  non 
cmprehenderunt  i . 8t  p)ZY  celles-ci  Erat  lux 

ver  a , a *<c  illuminât  omnem  hominem-  ven'ten- 

16  ■ tem 

. i * • * 
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tem  in  hune  mundum.  Car  fi  elle  illumine 

* * „ r » 

tout  homme  , donc  tout  homme  eft  illu- 
miné par  elle  : & il  y a dans  tous  les  hom- 
mes une  lumière  commune..  . Et  comme  S '.  • 
J.ean  parle  clairement  en  cet  endroit  de  l’imr  ’ 
preiïion  que  le  Verbe  éternel  fait  fur  toutes 
les  âmes  des  hommes,  comme  Verbe,  com*? ' 
me  vérité,,  comme  lumière,  c’eft  la  fource 
d’une  doétrine  qui  fe  trouve  dans  les  prin-r- 
cipaux  Peres  : (Me  tous  les  hommes  font  par- 
ticipants en  quelque  Jorte  du  Ferle,  qu'il  frap- 
pe toujours  d la  porte qu'il  brille  dans  les  ef- 
prits , comme  lumière .,  comme  vérité,  & 
comme  juftice ,'  & que  c’eft  par  cette  -im- 
preflîon  du  Verbe  que  Dieu  communique 
la  juftice  & la  (âgefle. 

" Cette  doélrine  eft  de  S.  Juftin  : Chrifium 
primogenitum  Dei  cdoEii  fumus  & Jupra  indi--'  , 
cavimus  tum  rationem  ejfe  aique  Ferbum , eu- 
jus  univerfum  genus  humanurn  ejlparticeps. 

Elle  eft  de  Laftance  Hoc,.coilejïe  lumen 
inft.  1. 3.  utiiverjîs  oritur  quicumque  oculos  habent,. 

Elle  eft  d’Eufebe  de  Cefarée.  : . Deus  ra * 
evang.  l.  tionalts  intelligent ia  parens  omnes  rationis  parti-  " 
6i6j.kxjpts  curât*.  • ' * .. 

De  in_  Elle  eft  de  S.  Athanafe,  qui  dit  que  Dieu-, 
appelle,  tous  les  hommes  au  fa\ut:ÿpariim  in-  : 
au  a fua  imaginis  luce , partim  objeEiis  in  créa - 
turarum  dijpojttione  documentis  ; ce, qu’il  prou- 
ve amplement  dans  ce  iqéme  lieu , . dans  le- 
quel on  voit  en  paflant  que  le.  fpedacle  du 

monde.. 
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monde  n’eft  pas  féparé  de  la  lumière  que  in„ 
Dieu  répand  dans  les  efprits.  Part. 

. Elle  eft  de  S.  Bafile  répondant  a cette  in  «g. 
queftion  : Pourquoi  fi  Dieu  eft  auteur  de  hTV’  , 
la  fagefle,  on  reprend  ceux  qui  ne  font  pas  248. 
fages:  Si  quis  novit  bonitatem  Det-,  dit-il,  qui  vult 
çmnes  homines  falvos  fieri  çfi  ad  agnitionem  vc- 
ritatis  venir e , & fanfti  Spiritus  in  donorum  Dci 
dtvifione  & operatione  diligentiam  animadvertit , 
hoc  plane  intelligit , tarditatem  intelligcntia  non  ex  : 
eo  najci  quod  tardas  fît,  qui  b eue  fie  mm  dat;  fed. 
ex  eo  quod  increduli  Junt  in  quos  bénéficiant 
confertur.  Et  reïle  reprehenditur  qui  intelli- 
gent ia  expert  eft,  ut  quif  exorto  fole3  de  in? 
dufirta  oculos  claudit. 

Remarquez  que,  félon  S.  Bafile,  cette 
lumière  eft  un  don  de  Dieu  , qu’elle  eft 
donnée  à tous  les  hommes  comme  un  bien-  . 
fait  : Bénéficiant  dat  : Beneficium  confertur  ; 

& qu’elle  naît  de  la  volonté,  que  Dieu  a du- 
falut  de  torts  les  hommes.  **  \ 

Elle  eft  de  S.  Hilaire  \Siat  ad  ofiium  Ver- 
bum  Dei  & pulfat  ofiium  anima  noflra , & dicit  : 1 z,  à.  j, . 
Ecce  flans  ad  ofiium  pulfi. , fi  quis  aperiet 
rnihi  ofiium > ingrediar  ad  eum.  Vult  ergo  fem - 
per  int'-oire , fed  a nobis,  ne  introeat,  excludiiur.  . ' 

Elle  eft  de  S.  Ambroife  endivers  lieux  t 
Verbum  De  us  & otiofum  provocat  & dormien-  ia  pfT 
tem  excitât.  Qui  enim  venit  & januam  pulfat  g'rm.iu 
vult  fimper  introire , fed  in  no  bis  efi  quod  non  n.  13» 
fimper.  ingreditur.  Et  illud  quidem  verum 
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III . tamen  omnibus  lue  et , fed  Ji  quis  feneftras  clan * 
Part.  jerit  ^ aterno  lumine  Je  ipjè  fràudabit. 
in  Epîft.  Elle  eft  de  S.  Jerome:  Ex quoperfpicuum  •* 
fit  naturel  omnibus  ineffe  Dei  notitiam  , nec 
quemquxm  fine  Chnfio  nafici  & non  habere 
Je  mina  in  fie  fitpientia  & juftitia , reliquarum- 
que  virtutum . . 

On  y*  peut  adjouter,  que  c’eft  cette  lu- 
mière , qui  eft Jefus-Chrift  même , que  to  u-  - 
te  ame  raifonnable  confulte  comme  vérité  : 
Ille  autem  qui  confulitur  doc  et  3 qui  ininteriore 
homine  babitare  diffus  efi  Chriftus  , id  eft  , 
Dei  Fin  us  atque  Sapientia  fempiterna  $ quant  ■ 
quidem  omnis  rationalis  anima  confiuliu 
Et  que  c’éft  de  cette  lumière  qu’il  dit , 
qu’on  ne  reprend  l’injuftice  que  par  la  con- 
noiflance  que  l’on  a de  ce  qui  eft  jufte  : Vn- 
de  ficis  quia  hoç  injuftum  eft , nifi  feias  quid  fit  ■ 
in  pf  6 1 , juftjim  ? Fidens  hoc  injuftum  cjfe , ut i que  ex 
aliqua  régula  juftitia , cm  comparant  hoc  quod 
vides , pravum  & non  convenir e reffitudinire -• 
gula  t üa , reprehendis , tanquamartifex  difeer- 
nonsjuftum  ab  injufto.  ■ 

Et  cette  réglé  de  jufticeeft , félon  S.  A11-- 
guftin , une  certaine  lumière  qui  brille  dans 
- nosefprits:  Quxroàte , Jufturn , hoc  ej]e  un- 
la  PC.61.  de  vides  ? Vndc  illud  nefiio  quid , quo  afpergitur 
anima  tua , tx  mul'.is  parti  bus  in  caligine  con - 
ftituta  , ne  J io  quid  hoc  quod  corru/cat  menti, 
tua , un  de  hoc  jujlum  ? 

C’eft- 
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Çeft-une  réglé  que  S.  Auguftin  dit  que 
les  impies  voient  dans  lë  livre  de  la  lumie-  Part. 
re:  Vbinam  funt  ifla  régula,  ubi  quid  fit  ju-  l.i4;  de 
flum  & injufïus  agnojcit , ubi  cernit  habendum 
tjfe  quod  ipCe  non  habet  : ubi  ergo  fcripta  funt , n.w. 
nifi  in  libro  lucis  ? 

C’eft  cette  lumière  laquelle  touche,  fé- 
lon S.  Auguftin,  ceux  même  qui  s’en  dé- 
tournent : Oui  ver o non  opérât ur  & tamen  vi-  ibjd,  . 
det  quid  operandum  fit , ipfe  efl  qui  abtlla  lues 
avertitur , à qua  tamen  tangitur. 

C’eft  cette  loi  que  S.  Auguftin  enfeigne 
que  Dieu  a écrite  dans  les  cœurs  des  hommes, 

& par  laquelle  on  apprend  ce  qui  eft  jufte  : 

Ouïs,  dit-il,  de  juflitid  interrogatut , quan-  InVff?7 
do  non  habet  caufam  , non  facile  refpondeat  a.  i. 
quid  fit  jufium ? Ouandoquidem  manu  formai 
toris  noftri  in  ipfis  cordibus  noflris  veritas  ferip - 
fit  : Ouod  tibi  non  vis  fieri , nefacias  alteri  ? 

Hoc,  & antequam  lex  daretur , nemo  ignora- 
re  permijfus  efl  , uttjfet  unde  judi  eurent  ur, 
etiam  quibus  lex  non  ejfet  data.  Sed  ne  Jîbi 
homines  aliquid  defuifie  quererentur  , ferip - 
tum  efl  in  tabulis,  quod  in  cordibus  non  lege- 
bant.  Non  enim  feriptum  non  habebant , fed 
ligere  nolebant.  Oppofitum  efl  oculis  eorum 
quod  tn  confcientia  vider e cogèrent  ur , & quafi 
for  in  ficus  admotavoce  Dei,  ad  inter  iora  fuaho - 
mo  compulfns  efl , die  ente fcriptura:In  cogitât  ioni- 
bus  enim  impii  interrogatio  erit.  Vbi  interrogatio , 
ibi  Lex,  fed  quia  homines  appetentesea  quaforis 

: funt , 
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font^  etiam  a feipfo  exules  faÜi  font , datât  . 
ejl  etiam  confcript a lex  ; non  quia  in  cordibus  r 
Jcripta  non  trat3fed  quia  tu  fogitivus  eras  cor- 
dis  tui. 

Deconv.  On  peut  ajouter  encore  ce  que  dit  S.', 
aacier.  Bernard , que  la  voix  intérieure  que  tout  • * 
le  monde  peut  entendre  , eft  un  rayon  de 
lumière  qui  annonce  aux  hommes  leurs  pé- 
chez , & qui  illumine  leurs  ténèbres,  & que 
ce  rayon  & cette  voix  eft  le  Fils  unique  de 
"Dieu. 

Voilà  donc  cette  lumière  commune  écri- 
te de  Dieu  dans  nos  efprits , dont,  l’ame  eft 
arrofée  comme  d’une  rofée  , qui  eft  une 
participation  deJefus-Chrift  comme  Verbe,  - 
& une  imprelïïon  de  l’image  de.  Dieu  , re- - 
connue  par  les  principaux  Peres;  & j’avoue 
que  je  ne  vois.pas',  pourquoi  l’on  ne  pren- 
drait pas  cette  grâce  pour  une  grâce  fuffi- 
faftte , femblable  à celle  d’Adam,  puifque, 
fel®n  S.  Auguftin  , . cette  grâce  ctoit  aufli 
• uhe  participation  de  la. lumière  de  Dieu , & 
une  lumière  qui  brilloit  dans  fon  efprit.. . 

Cela  paraîtra  davantage  par  le  peu  de 
force  des  argumens , dont  on  fe  fert  pour 
exclurre  du  titre  de  grâce  cette  - lumière  ; 
qu’on  ne  peut  nier. être  generale.,. 
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Réfutation  de  F objettion  de  ceux  qui  pre'tendent 
ôter  le  titre  de  grâce  a cette  lumière  com- 
mune , parce  , difent-ils,  qu  elle  nejl  pas 
furnaturelle . 

CE  que  Cicéron difoit  des  Stoïciens,  qui 
ôtant  aux  douleurs  & aux  autres  pei- 
nes de  la.  vie  le  nom  de  maux  leur  en  laif- 
foient  plufieurs  autres  équivalens  &quifor- 
moient  la  même  idée  dans  l’efprit,  que  c’é- 
' toit  là  définir  la  douleur,  mais  non  pas  l’ô- 
ter  , Définis  tu  rmbi , non  toi  lis  dolorenty  fe 
peut  dire.de  ceux  qui  font  cette  objection. 

Ils  definiffent  en  effet  les  grâces  qu’ils  ap- 
pellent furnaturelles  par  les  divers  titres 
qu’ils  font  obligez  de  donner  à cette  lumiè- 
re qui  nous  découvre  Dieu,  comme  vérité, 
comme  juftice,  comme  fainteté,  & qui  nous 
fait  connoître  les  premiers  principes  delà  loi 
naturelle.  Cen’eftpas,  difent-ils,  une  grâ- 
ce furnaturelle,  c’eft  un  nom  qu’il  ne  leur 
plaît  pas  d’y  donner  ; mais  c’eft,  félon  S. 
Thomas,  une  irradiation  de  la. vérité  éter- 
nelle, que  toute  créature  connoît  : Omnis 
creatura  rat  tonales  ipfam  cognofçit , fecmdum 
aliquam  ejus  irraàiatïonem. 

Elle  efi;  écrite  dans  les  cœurs , non  par  InP^7* 
les  mains  des  hommes,  mais  par  la  main  du 

créa- 
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Mais,  dit  Janfenius,  ce  ne  font  pas  là  .HL 
tant  des  femences  de  vertus  que  des  ruines.  Part* 
Non  tam  femina  quant  ruinas  , ex  illâ  prima- 
va  integritate  fuperjlites.  Je  le  veux  , mais 
les  ruines  d’un  édifice  font  de  même  nature 
que  l’édifice.  Ainfi  les  ruines  d’un  édifice 
furnaturel  font  furnaturelles. 

Enfin,  pour  décider  nettement  cette  mê- 
me queftion,  je  demande  quelle  notion  on 
peut  avoir  de  ce  qu’on  appelle  furnaturel, 

& ce  que  l’on  doit  entendre  par  ce  terme. 

Apparremment  on  n’a  entendu  par  ce  mot, 
quand  il  a été  premièrement  trouvé  & mis 
en  ufage , que  ce  qui  furpaffe  les  forces  de 
la  nature.  On  fuppofoit  alors,  qu’il  y a.- 
voit  certaines  aétions  au  pouvoir  de  la  natu- 
re, & d’autres  qui  n’y  étoient  pas.  Ainfi 
l’on  appelloit  a étions  naturelles , celles  qui 
n’avoient  point  d’autre  principe  que  la  na- 
ture, & aétions  fiirnatureîles,  celles  qui  a- 
voient  néceffai  rement  Dieu  pour  principe, 

& que  la  nature  feule  ne  pouvoit  pro- 
duire. 

Selon  cçtte  notion  il  eft  clair  que  des  con- 
noilfances  qui  dépendent  de  l’impreffion  de 
Dieu , & que  l’on  n’a  que  par  l’operation 
de  Dieu  fur  l’ame,  font  effentiellement fur- 
naturelles  ; & c’eft  pourquoi  ce  feroit  une 
contradiétion  formelle , que  de  dire,  com- 
me fait  un  fçavant  & pieux  autheur,  toute 
connoi  fiance  de  Dieu  même  naturelle,  me- 
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me  dans  les  payens,ne  peur  venir  que  de  Dieu  l 
Car  fi  elle  ne  peut  venir  que  de  Dieu , elle  fur- 
pafle  donc  les  forces  de  la  nature,  & par  con- 
séquent elle  n’eft  pas  naturelle.  Ileft  vrai  que 
depuis  qu’on  a rendu  les  caufes  fécondés  dé- 
pendantes du  concours  de  Dieu  , qu’on  les 
a privées  de  toute  adion,  & qu’on  attribuçà 
Dieu  tous  les  mouvemens  du  corps  & tou- 
tes les  aétions  des  âmes  , comme  tout  de- 
viendrait furnaturel , félon  cette  maniéré  de 
philofopher  , on  a été  obligé  d'ajouter  de 
nouvelles  conditions  à ce  qu’on  appelle  fur- 
naturel  , pour  en  exclurre  certaines  actions 
communes. 

Tout  ce  qui  ne  regarde  , par  exemple  v 
que  les  adions  des  corps  ou  les  mouvements 
de  l’ame  à l’égard  des  corps  ou  des  veritez 
mathématiques , qui  n’ont  aucun  rapport 
aufalut,a  été  regardé  comme  naturel.  Tout 
ce  que  Dieu  accorde  aux  plus  mêchans , & 
fans  quoi  la  nature  ne  peut  fubfifter  , n’eft. 
point  au  (fi  appelle  furnaturel,  félon  ce  fens 
arbitraire  qu’il  a plûauxPhilofophesdedon-r 
ner  à ce  terme  fans  grande  raifon.  Et  de 
même  tout  ce  qui  ne  regarde  que  la  vie  ani- 
male ou  la  vie  civile. . 

Mais , félon  ces  memes  notions  arbitrai- 
ces  lumières  données  à tous  des  hom-r 


res 


mes  doivent  être  jugées  furnaturelles.  Car 
premièrement  elles  regardent  directement  les 
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veritez  qui  conduifent  au  falüt,  puifque  la  m, 

' foi  de  Dieu  nous  y conduit.  • • Part.  L. 

Ces  loix  font  dans  Dieu  & font  Dieu 
même , & qui  les  connoît,  connoît  Dieu  mê- 
. me  en  quelque  forte.  Elles  font  des  moiens 
efîentiels  du  falut , puis  qu’elles  marquent 
aux  hommes  ce  qu’ils  doivent  faire  nécef-  . * 

/»  * * mj 

faircment  pour  y arriver.  * . 

Enfin  elles  ne  font  point  attachées  nécef- 
fairement  à la  nature.  Dieu  les  diminue  & . * 

. les  augmente  fans  détruire  la  nature.  Il  per- 
met qu’une  partie  de  ces  rayons  s’efface 
dans  l’efprit.  Et  S.  Auguftin  femble  dire  . ' 
qu’il  en  privéra  entièrement  les  réprouvez, 
quoi  qu’il  leur  laiffe  encore  la  connoiflan- 
ce  de  quelques  veritez  fpeculativcs  & na- 
turelles. " 

C’eft  donc  une  lumière  qu’il  donne  en 
divers  degrez  , & qu’il  retire  même  quel- 
quefois totalement , quoique  la  nature  de- 
. meure  en  fon  entière.  Voici  le  partage  de 
S.  Auguftin.  Ea  ejî  cacitas  mentis.  In  eam In 
• quififtiis  dattes  fuerit , a!»  interiore  Dei  luce  Je- 
' cluditur  ; fed  nondum  penitus  ckm  in  hac  vit  A 
ejl.  Stsnt  enim  tendra  exteriores , que  ma- 
gis  ad  diem  judicii  pertinere  tntelliguntur  : Ht 
penittts  extra  Deum  fit  -,  quifquis,  dum  tent-  . 
pus  ejl,  corrigi  noluerit  ; penitus  enim  ejfe  ex - i 
tra  Deum  qitid  ejl , niji  ejfe  in  jümma  caci - 
Sate  ? f . . 

Elles  font  auffi.  des  grâces  , parce  que  . 

• ' Fhomr  '( 
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ni.  1 ’homme  ne  les  mérite  point.  Dieu  pouvoie 

P4RT.  ne  les  point  donner  , parce  qu’il  pouvoit 
damner  tous  les  hommes  fans  les  biffer  dans 
l’état  de  voyageurs  j il  les  donne  même 
dans  le  degré  de  clarté  & d’étendue  qu’il 
veut.  Et  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  la 
loi  naturelle  foit  écrite  également  dans  tous 
les  efprits , & qu’ils  voyent  également  les 
chofes  juftes  6c  in  juftes  dans  le  livre  de  la 
lumière.  Les  uns  y participent  plus  que  les 
autres,  dit  S.  Thomas.  On  étouffe  & on 
bannit  ces  lumières  par  les  déreglemens, 
comme  les  autres  grâces  de  Dieu.  Ainfî 
c’eft  une  chofe  abfolument  fans  raifon,  que 
de  refufer  le  nom  de  grâce  à des  dons  de 
Dieu , qui  en  ont  toutes  lesqualitez  & tou- 
te l’effence. 

. Que.fi  l’on  ne  fe  peut  rendre  aux  raifons 

que  nous  avons  déjà  alléguées  , en  voici 
une  au  moins  à l’équité  de  laquelle  il  effc  dif- 
ficile qu’on  refifte  avec  lamoindre  apparen- 
ce de  raifon. 

Puis  qüe  S.  Auguftin  6c  les  autres  Pcres 
difent  que  les  bonnes  œuvres  font  celles  qui 
font  produites  par  l’amour  de  la  juftice,  Sc 
que  cette  juftice  eft  Dieu  même,  n’y  aiant 
point  de  bonnes  œuvres  qui  ne  naiflent  de 
l’amour  de  Dieu , & tout  amour  fuppofant 
une  connoilfance , il  faut  nécefTairement  fup- 
pofer  dans  ceux  qui  aiment  la  juftice,  une 
connoifïàncc  de  cette  juftice.  Je  demande, 

xfi 
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‘fi  cette  connoiflance  eft  naturelle  ou  furna-  jjj 
turelle  ? On  he  peut  dire  qu’elle  Toit  natu-  Part. 
relie  : car  toute  penfée  qui  fert  de  direftion 
& de  lumière  à nos  bonnes  œuvres , eft  fur- 
naturelle  , félon  S.  Paul.  Non  qtted  fujfi-zCor. 
cientcs  jtmus  cogitare  aliquid  ex  nobu  qnaji  ex 3 
nobts  : fed JufficientiA  nojlra  ex  Deo  eft  : Et  le 
' Concile  d’Orange:  Divini  efimuneris,  cumcm.$, 

& recla  çogitamm  & pedes  nojîros  a falfitatc 
& injnjliiii  continentes,  Il  y a donc  des  pen- 
fées  furnaturelles  de  la  juftice  & de  meme 
des  autres  vertus  , de  lachafteté,  delà  for- 
ce, &c.  . , ' . ‘ ^ . '-v  • ( 

Or  ces  penfees  ne  fe  diftinguent  pas  fen- 
fiblement  des  connoilfances  de  ces  mêmes 
vertus  , qui  brillent  quelquefois  dans  l’ef- 
prit  des  méchans. 

Cela  fuppofé  , je  dis  qu’il  faut  nécelfai-  ' A .. 
rement , ou  que  toutes  ces  penfees  foient 
furnaturelles  , .ce  qui  prouverait  ce  que  je 
prétends  ; car  puifque  ces  penfees  fe  trou- 
vent en  quelque  degré  dans  l’efprit  de  tous 
les  hommes,  il  s’enfuivroit  de  là  que  tous 
les  hommes  ont  de  ces  penfees  furnaturelles:  ■ . / - 
ou  l’on  prétendra  en  l’air,  qu’entre  ces  pen-  . • 
fées  il  y en  a de  naturelles  & d’autres  furna- 
turelles : & comme  cela  fe  dira  gratuite- 

ment , une  perfonne  qui  foutiendra  que  cel- 
les de  ces  penfees  qui  font  données  à tous  les 
hommes,  comme  le  fondement  du  juge- 
ment que  Dieu  fera  d’eux  au  dernier  jour,. 

& 


jby  Google 


ii<$  Ve  la  grâce 

jU  & pour  détruire  en  eux  Pimpuiffance  natu*  ; 

I'art.  relie  , font  effectivement  furnaturelles , ne 
pourra  être  raifonnablement  réfuté.  Ceux 
qui  le  nient,  le  nieront  fans  preuve, & ceux 
qui  Paffurent,  Paffureront  avec  divers  fon- 
demens  théologiques.  Ainfi  leur  opinion 
a cet  avantage  de  ne  pouvoir  être  réfutée. 
Car  ne  feroit-ce  pas  une  pure  bizarrerie  què 
d’ofer  dire  : Il  efl:  vrai  que  Dieu  donne  à 
tous  les  hommes  certaines  lumières  de  la  loi 
naturelle.  Il  eft  vrai  que  ces  lumières  peu- 
vent être  furnaturelles.  Il  efl:  vrai  que,  fi 
elles  étoient  furnaturelles,  ce  feroit  propre- 
ment une  grâce  fuffifante  inferieure  & ge- 
nerale. Il  efl:  vrai  que  naturelles  ou  furna- 
turelles, elles  ne  fe  diftinguent  point  ; mais 
il  nous  plaît  de  dire  que  celles  que  Dieu 
* donne  à tous  les  hommes , font  purement 
naturelles. 

Je  demeure  d’accord  qu’il  y a bien  des 
auteurs  qui  traitent  ces  lumières  de  naturel- 
les. Mais  les  uns  n’ont  voulu  marquer  par 
ce  terme  autre  chofe,  finon  qu’elles  étoient 
communes  à tous  les  hommes.  Les  autres 
étant  dans  des  principes  Sémipelagiens, 
n’ont  pas  fait  difficulté  de  les  attribuer  à 
la  nature  , parce  qu’elles  font  partie  de  ces 
commencemens  qu’ils  foutenoient  être  na- 
turels. 

Les  autres  admettant  une  autre  forte  de 
grâce  fuffifante , ne  fe  font  pas  mis  en  peine 
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de  ménager  celle-là.  Mais  il  fuffit  qu’il  m. 
n’y  ait  aucune  raifon  de  nier  que  ces  con-  Part. 
noiffances  foient  furnaturelles. 


ARTICLE  XVII. ' 

\ * ■ ' 

Reponfe  a m paffage  de  S.  j4tiguftin. 

« ‘ - ; * K , 4 

IL  femble  que  Janfenius  qui  foutientque, 
quoique  Dieu  ne  refufe  pas  proprement 
cette  grâce  aux  hommes  pécheurs , & qu’il 
Toit  prêt  de  la  leur  donner , néanmoins  elle 
n’eft  pas  actuellement  donnée,  ait  été  enga- 
gé dans  cette  penfée.  par  un  palfage  de  S. 
Auguftin  tiré  du  -livre  de  la  corre&ion  & 

• de  la  grâce , où  ce  S.  Docteur  femble  dire 
nettement  en  effet , que  cette  grâce  de  l’é- 
tat d’innocence  manque  quelques  fois  aux 
hommes  dans  cet  état  de  péché  : Nunc  au-  ne  cirr. 
tem  cjuibus  deefl  taie  adjuiorittm  , jam  pœna^^' 
peccati  e(l.  Voila  donc,  dira-t-on,  la  grâce 
d’Adam  qui  manque  à quelques-uns  ; & 
c’eft  la  conclufion  que  Janfenius  en  a tirée, 

& Vafquès  avant  lui. 

Mais  cette  conclufion  n’eft  nullement  né- 
ceffaire,  & Janfenius  fournit  lui  même  une 
diftinétion  qui  l’auroit  du  empêcher  de  la 
tirer.  C’eft  que  S.  Auguftin  parle  fouvent 
des  grâces , non  par  rapport  à leur  effence , 
ni  à certains  effets  dont  il  ne  s’agit  point  ; 

. mais  par  rapport  à leur  opération , c’eft-à- 
Tom.  I.  K dire, 
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nj.  dire,  à l’opération  principale  dont  il  s’agit. 
Part.  - quantum  ad  opérande  rmdtim.  ' \ 1 

La  grâce  d’Adam  avoit  pour  effet  dans 
Adam  non  feulement  de  lui  donner  la  puif- 
fance.phyfique  de  faire  le  bien,  mais  aufli 
de  lui  donner  la  facilité  de  le  faire  aéluelle- 
Decor.  mcnt  fans  aucune  nouvelle  grave  : Taie  qaip- 
c.  fr!  pc  erat  aajutorium  qmd  deferer et  cum  veliet , 
& ifi  quo  permanent  Jï  vellet  y parce  qu’tl  n’y 
avoit  point  de  concupifcence  qui  lui  refi- 
lât. Voilà  le  principal  effet  que  S.  Au- 
guftin  confidére  dans  cette  grâce,  8c  quand 
elle  devient  incapable  par  quelque  obftacle 
de  produire  cet  effet , il  dit  que  cette  grin- 
ce manque,  quoi  qu’elle  ne  manque , ni  quant 
, à fa  fubftance  , ni  quant  à un  autre  effet 
moins  principal. 

Elle  ne  donne  plus  après  le  péché  d’A- 
dam le  pouvoir  de  faire  le  bien  fans  autre 
iècours  : car  comme  elle  trouve  une  voîon- 
x té  contraire  , elle  ne  la  furmonte  pas  ; & 
linfî  elle  ne  donne  plus  le  même  fccohrs , 
parce  qu’elle  ne  fçauroit  produire  le  même 
effet.  • «'  ; 

Or  il  eft  vifible  que  S.  Auguftin  a con-  ' 
fideré  ainfî  cette  grâce , quantum  ad  opéran- 
de modum  .puifque  dans  la  fuite  il  dit  qu’el- 
le eft  donnée  à quelques-uns  par  mifericor- 
de.  Cependant  Dieu  ne  donne  point  de 
grâce  qui  foit  abfolument  du  genre  de  celle 
d’ Adam.  Celles  qu’il  donne  font  touj ours 
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plus  fortes,  & comprennent  l’effet  cîe  celle  ht; 
«l’Adam  & quelque  chofe  de  plus.  Comme  P a”* 

• donc  S.  Auguftin  dit  qu’elle  eft  donnée, 
lorfque  fon  effet  eft  donné , quoiqu’elle  ne 
foit  pas  donnée  félon  fa  fubftance  , il  dit 
qu’elle  eft  refufée  & qu’elle  manque,  quand 
fon  effet  ne  fubfifte  plus.  Mais  cependant 
il  paraît  que  Dieu  eft  difpofé,  félon  Janfe- 
nius,  à donner  à l’homme,  môme  après  le 
péché,  qnidqmd  creatura  rationali  a fe  cen~- 
dite  ad  audiendam  vocem  fttam  neçeffarimn  eft.l 
Ce  qui  fe  doit  entendre  de  tout  ce  qui  eft 
nécelfaire  pour  éviter  la  néceftîté  pliyfique;  * 

& non  pas  de  tout  ce  qui  eft  néceftaire  * 
pour  vaincre  actuellement  l’oppofition  de 
| la  cupidité.  . : , • • ' * : 

Ceux  qui  liront  ceci  remarqueront  donc, 
s’il  leur  plaît , que  le  fondement  de  tout  ce 
fyftéme  de  la  grâce  générale  eft  tiré  formel- 
lement de  Janfenius , & ce  fondement  eft 
exprimé  par  lui  dans  ces  paroles  formelles  r 
Tribut  De  h s (hemim  lapfi)  qttidquid  cre  attira 
rationali  a~fè  c audit  a ad  aadienixm  vocent 
Ji nam  necejfarium  eft.  Or  l’on  ne  peut  dire  r . 
que  les  grâces  qu'il  leur  donne  dans  ce  def- 
fein,  foient  ilUftnres,  quoique  ces  grâces  ne 
detruifent  pas  l’impuifTaace  volontaire  qui 
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ARTICLE  XVIir. 


Si  P on  peut  dire  qutl  y a quelques  mouvement 
de  U volonté  joints  a ces  lumières  com- 
munes. 


ON  fe  croira  peut-être  en  droit  de  re- 
jetter  les  grâces  fuffifantes  generales, 
qui  ont  pour  principal  effet  de  remedier  à 
l’impuiffance  phyfique  de  faire  le  bien , en 
alléguant  que  ce  ne  font  que  des  lumières 
qui  n’enferment  aucun  mouvement  delavo- 
* ïonté,  & qu’ainfi  elles  ne  peuvent  pas  tenir 
lieu  de  la  grâce  d’Adam,  qui  corrfiftoit, 
félon  S.  Auguftin,  en  une  illumination  de 
l’entendement , St  un  bon  mouvement  de  la 
l.  T4.  de  volonté  : A quo  illuflrabatur  ut  vider  et , & 
accendebatur  ut  amaret. 

Deic.13.  , , , . 

On  peut  repondre  en  deux  maniérés  a 
cette  difficulté. 

* L’une,  qu’il  n’eft  pas  certain  que  Ifgra- 
ce  d’Adam  comprit  un  mouvement' inté- 
rieur de  la  volonté  & une  efpece  de  déleéta- 
tion  indélibérée.  La  nature  de  cette  grâce 
n’étant  pas  définie  ne  peut  être  définiflable, 
parce  qu’elle  n’eft  pas  affez  marquée  par 
l’Ecriture  ni  par  la  T radition  pour  la  pouvoir* 
déterminer.  Lepaffage  de  S.  Auguftin,  Ac- 
cendebatur  ut  amaret , n’eft  pas  affez  précis 
pour  décider  cette  queftioR.  Car  il  y a une 

exci- 
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excitation  & une  inflammation  objeétive , nr. 
qui  peut  convenir  à la  lumière , & qui  peut  Part, 
fu fifre  pour  dire , Accendtbatur  ut  amaret. 

Les  lumières  ont  leur  maniéré  d’enflammer, 
fins  qu’il  Toit  befoin  d’admettre  toujours 

des  mouvemens  de  la  volonté. 

7 • ' 

. Je  fçai  de  plus  que  de  très  grands  elprits 
ont  été  perftndez , que  la  grâce  d’Adam  ne 
pouvoit  conlîfter  m pravia  deleSlatione,  parce 
que  fi  cela  eût  été,  l’homme  auroit  été  im- 
- peccable.  Car  comme  la  cupidité  qui  pré- 
vient la  liberté  après  le  péché,  le  fait  pécher 
infailliblement , lorfqu’il  n'y  a point  dans 
la  volonté  de  grâce  qui  lui  réfifte;  de  meme 
il  femble  que  la  volonté  prévenue  d’un  a- 
mour  indéliberé  eût  été  impeccable  , n’y 
ajanr  point  de  cupidité  qui  réliftât  à cet  a- 
mour. 

9 * 

Ainfi  quand  cette  lumière  commune . ne 
feroit  point  accompagnée -d’aucun  mouve- 
ment de  la  volonté,  on  ne  pourroit  pas  con- 
clure de  là  , qu’elle  ne  peut  tenir  lieu  de  la 
grâce  d’Adam;  puis  qu’Adam  même  n’a- 
voit  peut-être  pas  de  ces  amours  prévenants, 

& qu’il  fe  portoit  au  bien  purement  par  la'  . 
•feule  direétion  de  l’elprit» 

Mais  je  dis  en  fécond  lieu , qu’il  y a beau-  ■ - 

coup  d’apparence  que  ces  lumières  commu- 
nes font  accompagnées  de  quelques  mouve- 
mens de  la  volonté. 

Il  n’eft  pas  permis  à la  vérité  de  recon- 

Kz  noî- 
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III.  noître  de  bonnes  œuvres  avant  la  foi  : Nitmo 
Part,  computet  opéra  bona  ante  fidem  ; mais  il  eft 
permis  de  reconnoître  avant  la  foi  de  bon- 
nes lumières  & de  bons  mouvemens  de  la 
Volonté  ; parce  que  ces  mouvemens  ne  font 
pas  de  bonnes  œuvres , & que  la  corruption 
du  cœur  en  abufe  aufli  bien  que  des  lu-- 

• mieres. 

Il  paroît  même  très  vrai-femblable , que 

• ces  lumières  font  accompagnées  dans  i’efprit 
■de  tous  les  hommes  d’une  certaine  préféren- 
ce, & d’une  pente  du  cœur  vers  le  bien* 
Car  lorfque  la  cupidité  & l’interet  ne  s’y  ^ 
oppofent  point , ces  réglés  & ces  principes 
plaifent  jufqu’à  quelque  degré  ; & c’eft 
ce  qui  fait  qu’on  aime  un  homme  ju- 

• fte , lors  même  que  fon  corps  paroît  af- 
freux par  les  tourmens  qu’on  lui  fait  endu- 

l.i.  de  rer,  comme  dit  S.  Auguftin:  Tanta  eft  •vis 

Civ.  Dei  , a.  ° . \ J 

*ap.  a 6.  probit ati<s  & cajtitatts , Ht  omms  vel  pene  omnts 

't  jus  lande  moveatnr  hnmana  natura , nec  «/- 

que  adeo  fît  turpittidine  vitiofa , Ht  totum  amit - 

~tat  fenfum  honejlatis. 

Tufcul.  Ottdm  me  deleèïat  Theramenes , dit  Cice- 
Quæft.  ron: , epuam  exceljo  anima  ejl  ! etjt  enim  fie- 
mas  y cum  legimtts  , tamen  non  mijerabiltter 
vir  clarus  emoritur.  C’eft  qu’il  y avoit  dans 
fa  mort  un  certain  éclat  de  vertu,  de  jufti- 
•ce , de  confiance , de  fermeté  qui  plaifoit  à 
ceux  qui  n’y  avoient  point  d’intérêt.’  Il 
femble  donc  que  les  lumières  du  Verbe  qui 
“•  ‘ * éclai- 
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oint  abfolument  nT. 
fans  chaleur  & fans  mouvement.  Et  S.  Au- Part. 
guftin  joint  l’un  & l’autre  dans  ce  paffage  : 
Pafiint  bomines  percipere  japienttam , fi  fie  illius 
ttici  çf  caler i admovermt.  Il  faut  juger  dç. 
cette  illumination  par  ces  effets.  Elle  excite» 
elle  pouffe,  elle  veut  entrer,  pul fat,  excitât* 
vult  introire , félon  les  Pères , à moins  que 
la  malice  du  cœur  ne  lui  ferme  la  porte. 
Tout  cela  convient  à une  lumière  qui  tou- 
che en  même  tems  l’efprit  & le  cœur , & 
convient  moins  à une, lumière  froide,  qui  é- 
cîaire  Amplement  fans  toucher  & fans  frap-- 
per  à la  porte  du  cœur. 

ARTICLE  XIX. 

t .f  - * 

Que  P on  ne  confond  point  P état  de  Pkomm* 
déchu  avec  P état  d'innocence. 

t ' 

• * • * , * • . i * » Iji 

IL  ne  faut  pas  au  refie  s’imaginer  que  par' 
ces  impreffions  du  Verbe, que  l’on  ad-  •' 
met  avec  les  Pères  dans  tous  les  hommes , 
on  confonde  l’état  d’innocence  avecl’étatdç 
l’homme  tombé..  Il  y a bien  de  la  diffe-  - 
rence  entre  un  grand  jour  & une  grande  lu- 
mière , telle  que  celle  qui  brilloit  dans  l’a- 
me  d’Adam , & de  petites  étincelles  qui  en 
refient  aux  hommes , igniculos . Adam  par 
la  grâce  d’innocence  vo.yoit  clairement  tou- 
tes les  veritez  morales  dans  leurs  principes? 

K 4 mais 
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1H  mais  ces  petits  feux  & ces  étincelles  qui  re- 
Part.  fient  aux  hommes  déchus , ne  leur  font  voir 
que  les  premiers  principes  de  la  juftice,  & 
les  laiflent  dans  une  infinité  d’obfcuritez  & 
de  ténèbres  à l’égard  des  confequences. 
Ainfi  il  y a autant  de  différence  entre  l’état 
d’ A dam  & celui  des  hommes  déchûs,  qu’en- 
tre le  plein  jour  du  midy  qui  nous  décou- 
vre tous  les  objets  de  la  nature  & dans  le- 
quel on  n’apperçoit  point  de  ténèbres  , & 
la  nuit  ou  l’on  ne  voit  dans  le  ciel  que  des 
étoilles,  qui  nous  paroiffent  comme  de  pe- 
tits feux  feparez , tgmctiii , & qui  nous  é- 
clairent  très-foiblement. 

Je  ne  fçaurois  m’empêcher  de  rapporter 
fur  ce  fujet  un  excellent  paflagc  de  Cicéron, 
qui  peut  fervir  à faire  mieux  comprendre 
cts  deux  états.  C’efl  dans  le  commence- 
ment de  la  -3.  des  queftions  Tufculanes, 
où  il  parle  ainfi  : Ouod fi  taies  nos  naturage - 
nuijjtt , ut  eam  ipfam  inttteri  gr  per/picere , ea- 
demqtte  opttma  duce  curfum  vit  a conjkere  pof- 
fermts  ; loaud  erat  fane,  quod  quijquam  ra - 
tionem  ac  doürinam  requirertt.  Nunc  par - 
vnlos  nobie  dédit  igttk  hIos  , quos  celtriter  malü 
■mon bus  , opiniombujque  depravati  fie  reftin- 
gutmus  , Ht  nujquam  nutùra  lumen  appareat. 
Sunt  enim  ingenhs  nojhisfemina  innata  virtn- 
tum  : qua  fiadolefccre  Ucerct  , ipfa  nos  ad  be a- 
tam  vitam  nattera  perdueerit.  Nunc  autem , 
firnul  atque  editi  in  lue  an  , fufcepti  fumus , 
\ *-•  • in 
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in  omm  continua  pravitate , & in  fumma  opi - m. 
nionum  perverjîtate  verfamur  : ut  penc  cum  Parx. 
laftenutricis  errorem fuxiffe  videamur.  Cum 

vero  parentibus  reddfriy  demain  magifiris  tra- 
ditifumus  y tttm  ita  variis  imbuimur  errori - 
bat  y ut  vanitatt  veritas , & opinioni  confirma- 
ta  natura  ipfa  cédât.  Accédant  etiam  poetay 
qui  cum  magnum  fpeciem  dollrina  , fapientia - 
que  pra  fi  tulemnt , audiuntur , legiwtur  r edifi- 
cuntur  y & inioarejcunt  peuitus  in  mentibus . 

Cum  ver  'o  eodem  fie  adjunxit  quafi  maximus 
quidam  magifier,  populus , arque  undique  ad 
vitia  confentiens  malt  it ado  > tum  plane  infici - 
mur  opinionum  pravitate  y a naturaque  ipfa 
dejcifcimuSi, 

On  voit  dans  ce  paflfage  la  defcription  de 
tous  les  états  de  l’homme  avec  un  mélange 
de  quelques  erreurs  que  les  paycns  ajou- 
taient. L’état  d’innocence  y -eft  décrit» 
mais  comme  un  était  qui  n’a  jamais  été  & 
qui  ne  fubfiftoit  que  dans  les  fouhaits  des 
Philofophes  : c’eft  celui -qui  eft  marqué  par 
ces  paroles  : Ouodfi  taies  nos  natura  genuiffet> 
ut  eam  ipfam  intueri  & perfpicere  y eademque 
aptima  duce  curfum  vit  a corficere  pojfemus  : 
baud  erat  fane  , quod  quijquam  rationem  ac. 
doilrinam  requireret.. 

Car  ce  pouvoir  de  voir  la  nature,  c’eflv 
à-dire , la  vérité  &-  la  loi  naturelle  dans  tou- 
te ion  étendue  , faifoit  proprement  l’état 

- K s d’iô- 
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d’innocence  ; & c’efl  en  quoi  confiftoit  ce 
plein  jour  "dont  nous  avons  parlé. 

Il  n’eût  point  été  befoin  de  raifonnement 
dans  cet’ état,  parce  que  nous  euffions  vû  lar 
vé?  ité  en  elle  meme  par  voye  de  contempla- 
tion. H and  erat  Jane , quod  quijquam  ratie- 
vem  ac  dcttrinam  reqmreret. 

La  defcription  de  l’homme  tombé  vient 
■enfuite  : & c’eft  ce  que  Cicéron  marque 

par  ces  termes  : Nunc  parvulos  nobis  dédit 
igmculos.  Sunt  entm  ingénus  nojlris  Je  mina  in- 
nata  virtuium . Ce  font  ces  petits  feux  & 
ces  lueurs  des  principes  de  la  jufHce,  ces  fe- 
mences  des  vertus,  qui  relient  aux  hommes 
tombez,  au  lieu  du  grand  jour  des  veritez 
qui  formoit  l’état  de  l’homme  innocent. 
Mais  ces  petits  feux  îuffiroient  néanmoins 
phyfiquement  pour  connoître  certaines  ré- 
glés de  juftice,  & ils  pourroient  s’accroî- 
tre en  forte,  qu’il  n’y  auroit  point  de  bien 
qui  nous  demeurât  caché  , comme  avec 
la  moindre  étincelle  de  feu  materiel , on 
peut  allumer  un  grand  embrafement. 

Cicéron  avoue  que  ces  étincelles  de  vé- 
rité s’éteignent  facilement  par  les  erreurs 
que  l’on  tire  de  la  mauvaife  éducation 
des  mauvais  maîtres,  & enfin  du  peuple.. 
Et  cela  eft  très  vrai  de  quantité  des  rayons 
de  la  loi  naturelle,  qui  s’effacent  par  les  vi- 
ces & les  erreurs  qu’on  contracte  dans  le 

corn- 
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commerce  du  monde.  Mais  cela  n’eft  pas  117 
vrai  abfolument  de  toutes  ces  lumières , n’y  Part, 
aknt  point  d’homme  pour  méchant  qu’il 
foit-  , qui  puilfe  éteindre  en  foi  tous  les 
raïons  de  la  loi  naturelle.  - Il  en  refte  tou-  . .. 

jours-  plufieurs  par  le  moien  defquels  on  > 
pourrait  rallumer  les  étincelles  éteintes.  ■ 

A infi  pendant  qu’il  en  refte, on  a toujours 
dans  ces  étincelles  un  moien  & un  pouvoir 
füffifant  phyfiquement , quoique  médiate-  - 
ment,  pour  connoîrre  & faire  le  bien  ; 3ç 
quelques  tenebres  quife  répandent  dans  l’e-  - 
fprit  en  cette  vie,  on  n’y  eft  jamais  en  un 
état  defefpéré  ? ni  :dans  une  impuiflfance 
phyfique. . ' \ • "• 

• ’ ’ .*  . t - : ■; 

ARTICLE  XXr.- 

■'  > r . . . / 

“ Que  cette  grâce  fitjfifmte  eft  donnée  far 
les  mérites  de  Jefia-Ghrift*  ■ 

* * * - * * •*  *•"  % - ( 

IL  y en  a qui  croient  encore  avoir  droit 
de  rejetter  cette  grâce  par  cette  raifon  ; > 
qu’étant  de  l’ordre  de  celte  d’Adam,  onne 
la  peut  mettre  ati  nombre  des  grâces  de  Je-*  - 
ftis-Chrift.  ‘ 

Cette  objeârion  étant  du  nombre  de  ceî-  -, 
lés  qu’on  peut  faire  contre  la  doélrine  des 
Thomiftes  ,41  fuffit  ,d’ÿ  repondre , comme 
fait  Alvarez  y- que  cette  grâce  eft  donnée  pat»  '• 
tes -mérités:  de  Jé/iis-Chrift  , mais  que  ce- 
N K .6  • n’eft 


Diflitizori  bv  Google 


12,8  De  la  grâce 

HI.  n’eft  pas  la  vraie  grâce  de  Jefus-Chrift. 
Part.  Quamvis  detur  ex  meritis  Chrijti , non  ejl  fa- 
mé» ver  a gratta  Chrijli ; Ce  qui  peut  être 

ciV™’  ^a‘rc*  Par  ces  paroles ' de  Janfenius  Non 
ii.  3 tràm  putandum  ejl  gratiam  chrijli  apnd  lAn- 
guflimm  er  Script  aras  J ocras  vocari  quawcnm- 
qne  gratiam , quœ  qmqmtnodo  ex  meritis  Chrt- 
jii  hominibus  datur , Jed  illam , qnam  ad  car - 
nif  concnpifcentias  reprimendas  atqtie  fuperan- 
das  ,-  cum  legis  agnttïone  vehementids- exar dé- 
fiant , Cbrijlns  Jefas  mediator  Dei  atqtie  ho - 
minum  per  crucem  attulit.  • 

Le  même  Alvarez  dans  Ton  3.  livre  des 
Réponfcs  chap.  4.  n.  13.  foutient-quela 
grâce  prévenante  & fuffifante  eft  comprife 
fous  la  loi  & la  doétrine , & non  fous  l’e- 
, fprit  qui  vivifie,  qui  eft  proprement  la  gra-- 
ce:  Contenditnus , dit-il,  cnmSanElo  Augu- 
jlttto  gratiam  pravenientem , qua  Jolitm  con/t-  ' 
Jïtt  in  illnjlratione  intellect  ns  & excitatione  vo- 
lantatist  ad  legem  pertinere  & dottrinam  y Ht 
difput.  r.  de  sîuxiliis  ojlenjttm  eft.  - 

L’homme  aïant  mérité  par  fon  péché  d’ê- 
tre puni  de  la  damnation  fans  retardement  , • 
tout  le  delai  que  Dieu  lui  a donné,  & tou- 
tes les  grâces  qu’il  reçoit  dans  ce  delai  , lui 
font  accordées  par  les , mérités  de  Jelus-  - 
Chrift , qui  a obtenu  cette  prolongation  ; 
mais  cela  ne  fait  pas  que  ces  grâces  foient 
. de  là  nature  de  ces  grâces  viétorieufes  qui 
. - ’ . dé- 
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délivrent  l’homme  de  la  fervitude  du  pé- 


ché. . . ~ * - / 

Au  refte  quand  on  dit  que  cette  grâce 
eftde  l’ordre  de  celle  d’Adam,  il  faut  en- 
tendre cette  proportion  avec  bien  des  mo- 
difications. Car  trouvant  dans  l’homme  une 
cupidité  dominante  , elle  ne  produit  pas 
dans  lui  les  mêmes  effets  qu’elle  produiioit 
dans  Adam.  Elle  n’eft  donc  pas  la  même 
grâce  quant  à fon effet,  quantum  ad  operan - 
dimodum ; elle  n’etypas  auffi  la  même  quant 
au  degré.  Car  celle  d’Adam  formoit  en  lui 
un  plein  jour  fans  tenebres,  au  lieu  que  cel- 
le-ci , ne  confi fiant  qu’en  des  étincelles , 
ne  l’éclaire  que  fur  certaines  vérités  géné- 
rales^ qui  fubfiflent  avec  beaucoup  de  té- 
nèbres & d’ignorance. 

Elle  n’eft  donc  la  même  que  quanta  l’ef- 
fet d’ôter  l’impuiffance  phyfique  , qu’elle 
ôte  dans  cet  état,  comme  elle  l’ôtoit  dans 
celui  d’Adam  , en  laiffant  feulement  fub- 
fifler  dans  cet  état-ci  l’impuiffance  volontai- 
re, qui  n’eft  autre  que  la  cupidité  domi- 
nante, dont  on  n’eft  délivré  que  par  la  gra-n» 
ce  de  jefus-Chrift  proprement  dite. 
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ART  I C L E XXI; 


Reponfe  a ce  que  l'on  allégué  que , félon  S.  ~ 
gujlin,  ceux  qui  font  devant  la  loi  & 

Joui  la  loi,  font  privez,  de  toute  grâce» 

. •/  4».  » * > 

Ette  obje&ion  fe  réduit  à ce  point  \ - 
r.  qu’avec  la  grâce  univerfelle  generale  ' 
on  ne  fçauroit  comprendre  ce  que  dit  S. . 
iGor.ij.  paui  : Que  ia  foi  eft  fo  force  du  péché, , 
c’ëft-à-^dire , que  ceux  qui  n’ont  que  la  loi 
ne  fçauroient  être  que  prévaricateurs  de  la  : 
loi.  Et  on  ajoute  que  ne  n’ëft  point  une. 
volez  pure  fpéculation,  que  cet  état  d’être  fous 
géomet.  la  loi;  qu’il  y a'  des  gens  qui  font  effë&ive- 
deM.  ment  ,fub  lege , comme  il  y en  a qui  font  dans  ■ 
Tétât  que  S.  Auguftin  appelle,  ante  léger»; 
que  les  uns  & les  autres  n’ont  point  la  gra-  • 
ce,  & que  c’eft  le  cara&ére  qui  forme  ces  ■* 
deux  états  ; qu’aînfi  les  Juifs  purement 
Juifs,  & les  gentils  purement  gentils,  étoient 
privez  de  Ta  grâce,  puifque,  félon  S.  Au- 
guftin , l’état  fub  lege  , & l’état  ante  lé- 
ger» , font  toujours  oppofez  à la  grâce  : 
d’où  Ton  conclut  qu’en  ces  deux  états  on 
n’a  point  de  grâce  fuffifante  générale. 

Ces  fortes  d’argumens  me  font  toujours  - 
fôubçonner  , qu’on  ne  comprend  point  du  1 
tout  ce  que  l’on  combat.  La  grâce  gene- 
rale que  l’on  foutient , n’eft  deftinée  que 

pour; 
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pour  détruire  l’impuiflance  phyfique  j c’eft-  III. 
à-dire,  la  privation  des  principes  naturelle-  ParTv 
ment  néceflaires  pour  faire  le  bien  , entre 
lefquels  eft  un  certain  degré  de  grâce  inté- 
rieure , félon  S.  Auguftin,  & le  Concile. 
d’Orange. >— • ■ 

.Mais  cette  impuiffance  phyfique  étant 
détruite  par  la  grâce  générale  , qui  rend  la 
volonté  proportionnée  avec  la  bonne  aélion  ; . 
ilrefteune  impuiffanice volontaire,  qui n’eft 
point  détruite , & qui  confifte  dans  une 
attache  opiniâtre  & inflexible  à la  créature. 

C’eft  là  prefque  la  feule  impuiffance  dont 
S.  Auguftin  ait  parlé  dans  fes  ouvrages 
contre  les  Pélagiens.  C’eft  la  feule  à la- 
quelle il  a dit,  que  la  grâce  de  Jefus-Chrift 
proprement  dite  étoit  néceffaire.  C’eft:  à 
cette  grâce  que  l’état  fous  la  loi,  fttb  lege  , 

& l’état  avant  la  loi , ante  legem , font  op- 
pofez , &?  non  à cette  gr?..ce  générale  avec 
laquelle  l’un  & l’autre  état  fubfifte. 

L’impuiflànce  volontaire  ou  la  concupi- 
fcence  inflexible  fans  la  loi  écrite,  & fans1 
la  grâce  de  Jefus-Chrift  proprement  dite, 
fait  l’état , ante  legem.  L’impuiffance  vo-  , 
Iontaire  ou  la  concupifcence  inflexible  avec 
Ta  loi  écrite , mais  fans  cette  même  grâce  de  , 
Jefus-Chrift,  fait  l’état,  fttb  lege. 

La' concupifcence  vaincue  par  la  gracede- 
Jefus-Chrift  proprement  dite,  fait  l’état  fttb 
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gratin.  La  grâce  generale  ne  change  rien- 
dans  tous  ces  états»  . 

Il  eft  donc  vrai  que , félon  S.;Auguftin., 
la  loi  eft  oppofée  à la  grâce  ; mais  c’eft  à la 
grâce  de  Jefus-Chrift  proprement  dite,  qui 
furmonte  l’impuiffance  volontaire  contra- 
élée  par  le  péché,  * ' » . - > : .♦ 

Il  eft  vrai  qu’il  y des  gens  qui  font 
dans  l’état  appelle  ante  legem , 8c  fui?  lege  , 
& que  ces  gens , comme  tels , font  privez 
de  cette  grâce  de  Jefus-Chrift  proprement 
dite , 8c  font  infailliblement  ou  pécheurs , 
©u  prévaricateurs. 

Mais  on  foutient  que  ces-étars  fublegc  8c 
ante  legem , ne  font  point  oppofez  à ces  grâ- 
ces generales. 

Comme  il  n’étoit  queftion  que  de  la  feu- 
le impuilfance  volontaire  avec  les  Pelagiens, 
qui  la  nioient  pour  en  nier  le  remede.  S- 
Auguftin  1’établit  uniquement  pour  en  éta- 
blir le  remede  , qui  eft  la  grâce  de  Jefus- 
Chriftv  II  ne  parle  que  de  celle-là.  Mais 
comme  il  n’étoit  point  queftion ni  de  puif-- 
fance  ni  d’impuiffance  phyfique,  il  n’en  a 
pû  parler  que  par  hazard , & alind  agenào  ; 
& il  en  a;  parlé,  comme  il  le  devoir,  en  di— 
fant , comme  nous  avons  vû  , que  les  me  - 
chans  n’entendent  pas  la  vérité,  non  ejttU 
non  poffunt , fed  quia  nolunt.  Car  cette  puif- 
fance  qui  fubfifte  avec  la  volonté  inflexible 
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du  contraire , eft  la  pui fiance  pbyfique  qu’il 
admet  avec  tous  les  autres  Pères.  . 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  ces  folu- 
tions  foient  inventées  à plaifir  : elles  font 
tirées  de  Janfënius.  U avoue  que  la  grâce 
d’Adam  n'eft  point  celle  qui  eft  refufée  & 
qui  eji  otée , que  c’eft  la  propre  grâce  de  Je- 
fus-Chrift  qui  eft  fouftraitte  & refufée  , 
parce  que  c’eft  la  grâce  de  Jefus-Chrift  qui  eft 
néceffaire  pour  refifter  aux  tentations.  Ainfî 
dès  lorsqu’il  dit  qu’une  grâce  manque  , il 
faut -toujours  .entendre  cela  d’une  grâce  de 
Jefus-Chrift  proprement  dite.  Quando , 
dit-il,  de  gratta  Jujjicienti  ad  operandum  dis- 
putât io  eji  , de  ilia  quaritur  , qua  per  Chri - 
ftum  hominibus  dilata  eji  ad  cujiodiendam  na~ 
ttiralem  legem:  Talii  autem  ’nulla  e[i  in  sîu- 
gttjiini  feriptis  , nift  qm  per  jidem  datur  qua 
per  dih’ttiunem  vperatur.  Non  enim  putan - 
dam  eft  gréant  Chrijli  apud  Auguftimm  & 
Scriptural  vacari  quancumque  grattant , qua 
quoqtio  modo  ex  meritis  Chrifti  hominibm 
datur. 

Ainfî  ce  que  l’on  dit  de  cette  grâce  com- 
mune donnée  , n’a  rien  de  contraire  à ce  que 
Janfënius  enfeigne  du  refus  de  la  grâce  fui> 
fifante-  aux  infidèles  & aux  endurcis.  Car 
il  parle -de  la  grâce  qui  eft  fuffifantepourdé- 
truire  l’impuifTance  volontaire  ; & on  ne 

parle  ici  que  de  celle  qui  eft  néceffaire  pour 
détruire  l’irripuifîance  phyfique. 

AR- 


Itl’ , 

Part.' 


L.  j.  de’ 
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"ARTICLE  XXII. 

Que  cette  opinion  ne(l  point  nouvelle  , 
puifyue  c’cjl  la  propre  opinion 
des  Thomiftes. 

' ” ...  ! 

IL  n’eft  pas  difficile  de  prévoir  , qu’on 
pourra  peut-être  dire  que  cette  opinion 
eft  nouvelle,  & qu’elle  peut  tenir  lieu  d’un 
nouveau  fyfteme  , par  où  l’on  croira  la 
pouvoir  rendre  fufpeéte. 

Mais  avant  que  de  felaiffer  aller  à cette  pen- 
fée,  bnprie  ceux  à qui  elle  pourra  venir  de 
confidererlaréponle  qu’on  aày faire.  C’eft 
que  dans  le  fond, bien  loin  qu’elle  foit  nouvel- 
lè,c’eft  la  do&rine  commune  derous  les  Tho- 
miftes, 6c  par  confequent  qu’il  |n’y  a point 
de  doeftrine  plus  autorifée  dans  l’Eglife  que 
celle-là.  * 

, Caria  différence  qti’on  peut  alléguer,- 
que  les  Thomiftes  admettent  une  prémo- 
tion phyft  que , & que  cette  doétrine  n’en 
fuppofe  point,  eft  une  différence  extrinfe- 
que,  qui  donne  feulement  lieu  de  condur- 
re  , que  l’on  n’eft  pas  du  fentiment  des 
Thomiftes  à l’égard  de  tous  les  points  de 
leur  do&rine  & de  leur  philofophie  : mais 
çela  ne  veut  pas  dire  que  l’on  ne  foit  pas  par- 
faitement un  avec  eux  à l’égard  de  cette  gra- 
ce-ci.  Ils  admettent  cette  grâce  generale- 
" coin-?- 
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comme  on  l’admet.  Ils  ayouent  qu’elle  n’a  ni. 
jamais  d’effet  & qu’elle  donne  un  pou- Part, 
. voir. 

Voila  en  quoi  09  eft  uni  avec  eux.  Mais 
ils  privent  cette  grâce  de  Ton  effet  à caufe 
de  la  nécefïité  naturelle  d’une  prémotion 
phyfique  , & on  ne  la  prive  de  Ton  -effet 

qu’à  caufe  de  la  refi  fiance  volontaire  de 
l’homme.  C’eft  cette  différence  extri  nfe- 
que  dont  j’ai  parlé  , qui  ne  diftingue  pas 
dans  le  fond  ces  opinions , & fi  elle  les  di-  > 
ftinguoit , la  diftindion  ne  pourroit  qu’être 
avantageufe  à ceux  qui  défendent  la  grâce  v 
universelle  - en  cette  maniéré.  Car  il  eft 
toujours  permis  de  retrancher  d’une  opi- 
nion un  dogme  particulier,  qui  n’eft  point 
reçu  dans  le  commun  de  1’EgHfe  , & qui 

produit  de  grands  embarras  dans  la  matière 
de  la  grâce  ,‘tel  que  celui  de  la  prémotion 
phyfique,  principe  plus  philofophique  que 
théologique,  en  demeurant  uniauxTho- 
miftes  dans  tous  les  dogmes  théologiques 
comme  la  grâce  fuffifante  générale,  la  grâce 
efficace  & la  prédcftination  gratuite. 
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r • « 

■ ’ ■ . Reponjè  a ce  que  l'oi^peut  alléguer  de 
i . l’inutilité  de  cette  grâce.  . 

■ r . - 

41  » ' M % * 

ON  a vu  ci  devant  que , quoique  Jan- 
fenius  fe  Toit  particulièrement  fondé 
■fur  cette  raifon,  que  la  grâce  d’Adam  étoit 
inutile  dans  l’état  préfent,  pour  fe  dilpenfer 
d’admettre  cette  grâce  , avouant  d’ailleurs 
que  Dieu  ne  la  refufe  point  & ne  lafouftrait 
point  aux  pécheurs  » & qu’il  feroit  toujours 
prêt  de  la  leur  accorder  à tous  , fi  elle  leur 
. étoit  utile  j il  a néanmoins  fourni  lui-même 
la  réponfe  à cette  objeétion  , en  marquant 
- qu’on  ne  peut  traitter  d’illufion  le  deflèin 
•que  'Dieu,  a d’accorder  aux  hommes  , 
tout  ce  qui  eft  néceflaire  à une  nature  créée  • 
; pour  faire,  le  bien  , & en  traitant  d’impies 

les  di  (cours  de  ceux  qui  fe  plaindraient  de 
la  conduite  de  Dieu  dans  le  don  qu’il 
fait  aux  hommes  de  ces  fecours , quoi- 
qu’il prévoie  qu’ils  en  ;abuferont  certaine- 
ment. 

I 

Mais  parce  que  les  hommes  ont  peine  à 
.allier  avec  la  bonté  de  Dieu  ces  fortes  de 
dons  de  Dieu  , qui  dans  l’état  préfent  des 
hommes  ne  fervent  qu’à  les  rendre  plus  cou- 
pables , il  eft  bon  de  leur  faire  considérer  , 
-qu’on  doit  recoonottre  par  une  infinité 

d’exem- 
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d’exemples  fenfibles  , que  l’idée  foible  & im-  m.  T 
parfaite  qu’ils  ont  de  la  bonté  & de  la  mi-  Part. 
iêricordeeft  extrêmement  éloignée  de  cel- 
le que  Dieu  en  a.  C’eft  pourquoi  ils  ne 
doivent  point  trouver  étrange  que  Dieu 
fafïè  par  bonté  ce  qui  répugné  à l’idée  qu’ik 
en  ont.  '*  •'  h 

1.  Les  hommes  ne  conçoivent- pas  que 
Dieu  ait  pû  par  bonté  donner  l’être  à des 
créatures  qu’il  prévoïoit  devoir  être  éter- 
nellement malheureufes,  en  abufant  de  cet 
être.  La  foi  les  oblige  de  le  reconnoître  : 
mais  ils  ne  le  comprennent  point  par  leur 
jaifon.  Cependant  Dieu  a créé  tous  les  reprou- 
vez avec  la  prévifion  qu’ils  abuferoient  de 
leur  être,  & qu’ils  fe  rendraient  par  là  éter- 
nellement malheureux.  Il  faut  nier  la  pre- 
fcience  avec  les  Sociniens  pour  en  douter. 

2.  Les  hommes  ne  comprennent  pas  que 
Dieu  ait  pu  par  bonté  créer  une  infinité  d’a- 
mes  pour  les  joindre  à des  corps  qui  les  ren- 
dent coupables , & qui  font  des  caufes  in- 
faillibles de  leur  perte.  C’eft  un  des  fon- 
demens  des  Pélagiens  & des  Sociniens  pour 
nier  le  péché  originel. 

Cependant  Dieu  le  fait  à l’égard  de  tous 
les  hommes  réprouvez , & même  des  âmes 
des  élus,  quoiqu'il  ait  empêché  en  eiuftggç 
dernier  effet.  : 

3.  Les  hommes  ne  comprennent  pas  que 
Dieu  ait  pû  par  bonté  & par  mifericorde 

corn-. 
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combler  de  bienfaits  extérieurs , faire  des 
Part,  menaces  » des  reproches  à des  gens  qu’il  fa- 
voit  avec  .certitude  en  devoir  abufer  , & fe 
rendre  jpar  cet  abus  infiniment  plus  cou- 
pables , & par  coniêquent  plus  malheu- 

reux.  -,  ^ 

Cependant  Dieu  l’a  fait  à l’egard  des 
Juifs  > & il  le  fait  à l’égard  de  tous  les  chré- 
tiens reprouvez.  _ . ■ 

Quelle  difficulté  peut-on  donc  trouver 
dans  cette  grâce  intérieure  & generale  qui 
éclaire  tous  les  hommes  , & qui  par  leur 

malice  volontaire  n’a  point  d’autre  effet  que 
de  les  rendre  inexcufables  ? Sans  elle,  dit- 
on  , les  hommes,  ne  feraient  pas  fi  damnez. 

Il  cft  vrai  ; mais  fans  le  don  de  l’être  ils  ne 
ferment  point  damnez  du  tout.  Sans  la  lot 
les  Juifs  n’euffient  pas  été  prévaricateurs  : 
fans  tous  les  effets  de  la  bonté  de  Dieu  fur 
eux,  ils  ne  fe  feraient  pas  amaffés  un  tréfor 
de  colère  pour  le  jour  de  la  colère. 

- Après  tout  > ce  n’eft  pas  un  grand  remè- 
de pour  empêcher  qu’on  ne  dife  que  Dieu 
dorme  aux  hommes  une  grâce , qui  n’a  point 
d’autre  effet  que  de  les  damner  avec  ju- 
fHce,  que  de  leur  ôter  cette  grâce,  en  ne 
les  damnant  pas  moins;  mais  en  les  damnant 
une  apparence  d’injuftice. 

Ét  l’on  nepeut  pas  même  dire,  que 
«cette  grâce  fort  absolument  inutile.  Car 
creft  par  ces  lumières  de  grâces,  que  Dieu 
*♦:  • ^ re-  , 1 
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retîeffl:  les  hommes  dans  une  certaine  rne- 
diocrné  de  malice  , qui  n’eft  pas  incom- 
patible avec  la  fociete , & qui  les  empê- 
che de  fe  detruirç  les  uns  les  autres , & 
•de  multiplier  leurs  crimes  fans  bornes  & fans 


* » V » \ , » 

“A  R T r C L E xxtv  ■ 

, ; • r v : ' ■-  i 

Diverfes  militez,  de  cette  grâce. 

ON  dira : peut-être  enfin,  quecettcma- 
mere  d expliquer  les  vantez  delà m- 
ce  ne  peut  fervir  qu’à  faire  un  nouveau  fy- 
ftéme  qui  pourra  caufer  de  nouvelles  dif-* 
putes , & qu’il  y en  a déjà  allez.  v ' 

Je  répons  nettement  r.  qu’il  ne  faut  ja- 
mais demander  a quoi  peut  fervir  une  véri- 
té, principalement  quand  il  n’eft  pas  que- 
ltion  de  la  publierais  de  la  croire,  parce 
qu’utile  ou  non,  il  n’eft  jamais  permis  delà 
defavouer  quand  on  en  parle.  Il  faut  donc 
examiner,  fi  c’en  eftune;  car  cela  fuppofé, 
il  n’eft  pas- permis  de  dire  le  contraire.  Or 
on  ne  fauroit  parler  de  cette  matière  fans 
s’engager  à direle  contraire,  à moinsqu’on 
ne  l’etablifTe.  -•'  •••  - > 

Je  répons  2.  que  les’  militez  de  cette 
manière  d’expliquer  les  véritez  de  la  grâce 
font  allez  palpables.  J’en  rapporterai  ftule- 
menf  ici  quelques-unes  des  principales,  -r 

fe 
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jjt  Je  dis  donc,  que  cette  grâce  générale  eft 
Fart,  utile  pour  expliquer  d’une  maniéré-  fimple 
& naturelle  un  très  grand  nombre  de  paflàr 
ges  de  l’Ecriture,  auxquels  on  eft  oblige 
de  donner  des  fens  très  forcez.  Qu’on  voie 
fur  cela  les  livres  de  Spanhemius  &deDail- 
lé,  & l’on  reconnoîtra  que  cela  va  plus  loin 
que  je  ne  puis  dire  j & il  fuffit  de  dire  que 
les  antropologies  auxquelles  fe  réduit  Span- 
hemius pour  defendre  fes  fentimens,  vont 
plus  loin  que  celles  du  P.  Mallebranche. 

Elle  eft  utile,  pour  ne  pas  rejetter  com- 
me des  erreurs  tendantes  au  femipelagianif- 
me  une  infinité  de  paffages  des  Pères  Grecs 
* & Latins,  qui  fe  peuvent  concilier  parce 
moien  avec  S.  Auguftin,  ce  qui  eft  un  a- 
vantage  très  confiderable  ; cette  contrariété 
prétendue  produifant  de  très  mauvais  effets. 
Car  elle  affoiblit  d’une  part  l’autorité  de 
S.  Auguftin , & elle  diminue  l’autorité  de 
la  Tradition  , en  donnant  lieu  de  regar- 
der la  plupart  des  Peres  comme  aiant  été  dans 
l’erreur.  . * 

Elle  donne  moien  de  comprendre  que  la 
plûpart  des  faints  d’Orient  & d’Occident , 
n’ont  point  établi  leur  pieté  fur  un  faux  fon- 
dement & fur  de  faùffes  maximes  ; ce  que 
l’onferoic  obligé  de  dire  fans  cela.  Car  il  eft 
' certain  qu’ils  ont  tous  regardé  Dieu  comme 
rapportant  toutes  chofes  au  falut  des  hom- 
mes par  une  volonté  fincére,  & fe.fervant 
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des  biens  & des  maux  de  ce  monde  pour  les  in\i 
amener  à la  penitence.  Ce  paflagedeS,  Au- Part.  * 
guftin  que  nous  avons  déjà  rapporté,  ex- 
prime le  principal  objet  de  la  pieté  des  faints 
d’Orient  & d’Occident.  Vocat  antique  ad  InPn  . 
correliionem  Dette , vocat  antique  ad  poenit en-  lo2* 
tiam , vocat  beneficiü  creatara , votât  imper - n‘ 1& 
tiendo  temptti  vivendi , vocat  per  Leüorem , vo- 
cal per  Trafiatcrem , vocat  per  intimam  cogi- 
tât tune  m , vocat  per  flagellum  l or  repliants , vo- 
cat per  mtfrico) dtam  tonjolationù. 

C’eft  fur  cela  qu’ils  ont  fondé  leur  grati- 
tude envers  Dieu  & la  condamnation  de 
l’ingratitude  des  hommes , enfin  l’admira- 
tion & l’amour  de  la  bonté  de  Dieu;  c’eft  . < 
ce  qu’ils  ont  prêché  à tous  les  peuples. 

- Or  en  admettant  en  Dieu  une  volonté 
fincere  du  falut  des  hommes  qui  a des  fui- 
tes réelles  , fçavoir  toutes  les  grâces  ex- 
térieures accompagnées  de  quelque  mefure 
de  grâces  intérieures,  tout  cela  eft  jufte  & 

Iblide,  mais  n’a  point  de  fens  quand  on  ne 
fuppofe  en  Dieu  qu’une  velléité  qui  ne  pro- 
duit rien.  Quand  on  dit  que  Dieu  veut 
fauver  les  hommes,  la  grâce  générale  donne 
moien  d’entendre  une  vraie  & fincére  vo- 
lonté, &c  non  une  volonté  de  figne. 

. Ainfi  . quand  l’auteur  de  la  Vocation  des 
gentils  dit,  Cam  talia  ad  Çain  loquereturf  L.a.c.xj» 
numquid  ambigaam  efi  volaijfe  Deum,&  ( quan- 
tum ad,  banc  medendi  modum  fajfîciçbat  ) egijfc  , 
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Ht  Gain  abillo  impie  tans  fur  or  e rejipifceret  ; on 
entend  une  vraie  & fïncere  volonté.  •.  : 

- Ainû  quandS.  Auguftindifc.S,â;#rt/#/f  Deus 
ttt  homo  non  peccet  ; ma  vttU peccanti parcere  ut 
revert atur  & vivat  ; it avait pofirem  0 perfeveran - 
tem  in  peccato  punire  ; on  entend  de  même 
une  vraie  & fincere  volonté,  & non  une  vo- 
lontémetaphorique.  Et  cette  volonté  eft 
non  une  velléité;  mais  une  volonté  condi-> 
tionelle,  ou  comme  le  foutient  M.  Huy- 
ghens  dans  fbn  abrégé  de  Théologie,  une 
volonté  abfoluepar  laquelle  Dieu  veut,  non 
qu’il  ufe  bien  de  cette  grâce , mais  qu’il 
ait  un  tel  degré  de  pouvoir.  I 

Ainli  quand  le  même  S.  Auguftin  dit* 
Non  tibi  deptttatur  adculpam , qttod  vu/nera - 
ta  membra  non  colligù  , fed  quod  volentemft - 
rare  contemnü  ; c’eft  de  même  une  vérita- 
ble volonté  de  guérir  les  reprouvez  que  l’on 
entend. 


Elle  fert  à reconnoître  mieux  l’ingratitu- 
de & la  malice  des  hommes  & la  bonté  de 
Dieu.  Car  quoiqu’on  dife , il  eft  difficile 
que  l’impreffion  d’une  impuiflancè  phyfi- 
que  ne  diminue  infenfiblement  l’elprit  de 
penitence,  qui  confifte  à fe  condamner  fin- 
cerement&  à croire  qü’on  a tort.  O renne 
s’imagine  pas  facilement  qu’on  foit  coupa- 
ble, quand  on  fe  regarde  dans  l’impuiffiancè 
.phyfiquede  vouloir  le  bien;  - cet  état  s ‘ap- 
pelle, mifére,  félon  le  fens  humain,  & non 

pas 
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pas  malice  j & lorfque  l’on  le  fêrtde  tous  ïn 
ces  termes  , j’ai  peur-  qu’ils  ne  foient  pas  Part,1 
bien  fincéres.  ‘ 

> . t 

Mais  quand  on  croit,  que  ce  n’eft  pas 
une  impuiflànce  naturelle , mais  une  malice 
* opiniâtre  qui  nous  fait  faire  le  mal  , 'on  fe 
condamne  plus  fincérement. 

Car  il  faut  remarquer  que  cette  puiffitîi- 
ce  phyfique  de  faire  le  bienque  nousavons, 
félon  ce  fentiment , n’eft  pas  une  puiflance 
inconnue.  On  la  fent,  & on  en  eft  con- 
vaincu. On  voit  bien  qu’on  feroitlebien, 
fi  on  le  vouloit,  & qu’on  peut  le  vouloir. 
L’experience  nous  peut  apprendre  que  nous 
ne  le  voulons  jamais,  fi  Dieu  ne  nous  touche 
le  cœur  j mais  pour  le  pouvoir  on  fent 
qu’on  l’â,  comme  onfent  qti’on  ale  pou- 
voir de  fe  précipiter.  C’eft  le  fentiment  dè 
cette  puilfance  qui  nous  rend  naturellement 
Pélagiens , parce  qu’on  le  porte  trop  loin  en 
s’imaginant,  que  fans  grâce,  ou  avec  une 
grâce  foumiïè  à notre  volonté,  nous  vou- 
lons quelquefois  a cruellement  faire  le  bien  t 
mais  ce  fentiment  n’eft  pas  entièrement 
jfàux  , étant  réduit  au  terme  où  il  le  doit 
être.  ' ' , ‘ 

Il  eft  mauvais  & faux  , quand  on  s’attri- 
bue les  bonnes  a&ions  & les  bonnes  vo- 
ïontez  actuelles.  Ileft’jufte,  quand  il  nous 
fert  à reconnoître  fincérement  que  nous 
îommes  coupables  dans  les  mauyaifes  adions, 
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IH.  & qu'il  ne  fert  qu’à  nous  convaincre  de  la 
Tart.  culpabilité  de  l’homme.  Au  contraire , 
quoiqu’il  foit  jufte  d’attribuer  à Dieu  tou- 
tes les  bonnes  volontés  & toutes  les  bonnes 
, ,a&ions,on  peut  néanmoins  abufer  de  cette  do- 
ârineen  ne  s’attribuant , pas  afiez  lesmauvai- 
fes,  & en  les  regardant  plutôt  comme  des  nii- 
lères  inévitables , que  comme  des  péchez  qui 
nous  rendent  efFeôivement  blâmables.  Qr 
•i’uneft  auffi.à  éviter  que  l’autre,  & les  Pères 
ont  étédiverfement  occupez  de  la  vue  d’em- 
pêcher ces  deux  abus. 

S.  AugulhnA  ceux^quil’ontfuivi,  ont 
été  très  occupez  à empecher.,  qu’on  ne 
ravît  à Dieu  la  gloire , qui  lui  appartient 
dans  les  bonnes  actions  & le&bonnes.volontez. 

Et  les  Pères  . Grecs  ont  . été  occupez  à em- 
pêcher, qu’on  ne  reconnût  pas  affez  cesmife- 
ricordesqueDieufaità  tous  les  hommes , & 
Je  tortque  les  hommes  ont  dans  les  mauvaifes 
aélions.  v 

C’cft  ce  qui  les  a portez  à inculquer  fans 
celle,  que  les  péchez  ne  fe  commettentque 
parcequ’ik  appellent  c’eft-à-dire  , 

une  négligence  volontaire,  8c  à reprefenter 
fans  cefTe  à ces  pécheurs  la  bonté  & la  mife- 
ri corde  de  Dieu,  dansles  divers  moiens par  ' 
lefq uels  il  les  appelle  à la  pénitence.  C’efi 
une  ouverture  pour  concilier  les  Pères-Grecs 
avec  les  Latins  dans  les  principaux  objets  de 
leur  pieté  ; & pour  comprendre  qu’ils  ont 

été 


Digitized  by 


generale.  • 245 

été  occupez  les  uns  & les  autres  de  vuesvé-  iff. 
ritables.  ‘ : ' ' • “ Part.’ 

S.  Auguftin  & lés  Pères  Latins  quï 
l’ont  fuivi , ont  eu  pouf  principal  objet  de 
leur  pieté  la  mifericorde  de  Dieu  fpeciale  ; - 
mais  fans  nier  cette  volonté  générale  du  fà- 
lut  des  hommes  , ni  cette  culpabilité  des 
hommes  dans  leurs  péchez.  Ils  l’ont  même 
fouvent  marquée  dans  leurs  difcours  popu- 
laires, qui  n’en  font  pas  moins  véritables  , 
tout  populaires  qu’ils  foient , puifqu’onne 
doit  nourrir  les  peuples  que  de  la  vérité. 

Et  les  Pères  Grecs  ont  été  beaucoup  oc- 
cupez de  la  bonté  &'  de  la  mifericorde  gé- 
nérale, & de  la  culpabilité  des  hommes  dans 
leurs  péchez  ce  qui  fuppofe  la  puiflance 
phyfîque.  Et  Dieu , pour  les  préferver  de 
l’orgueil , les  a éclairez  quelques  fois  fur  fâ 
mifericorde  fpeciale,  afin  qu’ils  ne  fuffent 
pas  ingrats. 

Cette  grâce  générale  peut  auffi  épargner 
à-  ceux  qui  écrivent  dé  ces  matières , une 
infinité  dé  queftions  dans  lefquelles  ils  fe 
pourront  commettre  avec  les  Scholaftiques. 

Car  il  eft  clâir  que  ce  qui  les  a jettez  dans 
le  fentiment  d’une  grâce  fuffifante  genera- 
le , eft  le  defîr  d’eviter  l’impuiffance  phy- 
fique.  : : . 

L’impuiflànce  volontaire  ne  fait  pas  gran- 
de peine  au  monde  ; toute  la  vie  eft  pleine 
de  ces  fortes  d’impui  (Tances.  Ce  qui  les 
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m.  choque  eft  l’impuiffance  phy  fique , &il  eft 
Fasx.  bien  jufte  de  leur  ôter  cette  caufe  de  fcan- 
dale  , puifquç.  cette  impuiffance  n’a  aucun 
fondement  lolide  dans  S.  Auguftin , com- 
me on  l’a  montré.  , • , s 

; Ainfi  la  vouloir  foutenir,  ce  ferait  vou- 
loir choquer  gratuitement  le  monde. 

ARTICLE  XXV, 


Képonfe  k l'ebjeElion  que  l'en  tire  des  enfans 
qui  meurtrit  fans  baptême  avant  « 

, l'àge  de  raijon.  * 


. ■ ■-  ‘ o 

JE  devois  repondre  plutôt  à une  obje&ion 
» qui  vient  naturellement  dans  l’efprit  ; 
mais  en  quelque  lieu  qu’on  le  fafTe , ce- 
la fait  à peu  près  le  même  effet.  Cette  ob-^ 
jeôtion  eft  tirée  de  l’exemple  des  enfans  qui 
meurent  fans  baptême,  avant  l’ufage  de  rai- 
fon,  à l’égard  defquèls  il  eft  clair  qu’on  ne 
peut  admettre  ces  grâces  fuffifantesquicon- 
iîftegt  dans  des fumieres.  Voila  donc,  di- 
ra-t-on, des  âmes  privées  de  toutes  grâces 
fpffifantes  pour  le  falut,  & à l’égârd.  def- 
quelles  on  ne  peut  dire  que  Dieu  ait  eu  une 
volonté  fincére  de  les  fauver.  t ; 

■ • • ••  - y La 
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La  réponfe  à.  cette  difficulté  eft  aifëe  à nt.' 
l'egard  de  la  grâce  generale.  Car  cette  gra-  Part> 
ce  n’étant  néceflàireque  pour  rendre  les  pré- 
ceptes phyfiquement  poflibles,  il  n’eft  pas 
étrange  qu’elle  manque  aux  enfans  , qui 
n’aiant  pas  .encore  l’ufage  de  la  raifon  ne  font 
point  encore  dans  l’obligation  d’accomplir 
aucun  précepte. 

On  ne  dit  pas  que  cette  grâce  Toit  don- 
née à tous. les  nommes,  en  tout  tems , &c 
que  les  hoipmes  l’aient,  par  exemple,  endor- 
mant. Or  tout  le  tems  qui  précédé  l’ufâ- 
ge  de  la  raifon  , eft  un  tems  defommeil , ôc 
là  raifon  y eft  autant  enfevelie  & obfcurcie 
dans  les  enfans  j quelle  l’eft  dans  les  adultes 
pendant  qu'ils  dorment. 

Ils  n’ont  donc  point  befoin  de  grâce  qui 
leur  rende  les  commandemëns  physiquement 
poflibles  , puifqu’ils  ne  font  pas  encore  fu- 
fceptibles  d’aucun  commandement.  C’eft 
aflez  que  Dieu  foit  difpofé  à la  leur  donner, 
fltôt  que  leur  raifon  étant  développée , ils 
feront  capables  de  pécher.  Aufli  tout  ce 
qui  prouve  cette  grâce  fuffifante  à l’égard 
des  adultes , ne  la  prouve  point  à l’égard 
des  enfan$.  Ce  qui  oblige  de  reconnoître 
la  grâce  fuffifante  dans  les  adultes,  c’eft  que 
Dieu  leur  commande  de  ne  point  pécher  ; 
qu’il  les  en  avertit  , ^u’ il  les  y exhorte,  qu’il 
les  ménace  de  les  punir  s’ils  pèchent , qu’il 
leur  fournit  des  moiens  extérieurs  pourévi- 
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III.  ter  Je  péché , qu’il  leur  fait  des  reproches 
Part,  quand  ils  pèchent , qu’il  leur  témoigne  dé- 
lirer qu’ils  ne  pèchent  point.  Or  il  ne  fait 
rien  de  cela  à l’égard  des  enfans.  Il  ne  leur 
commande  rien,  il  ne  leur  reproche  rien, 
à l’égard  des  péchez  aéhiefa  ; ils  n’ont 
donc  point  befoin  de  grâce  pour  éviter  le 
péché. 

• La  grâce  fuffifante  ôte  l’impuiflànce  phy- 
lique  de  ne  point  pécher.  Or  les  enfans 
par  leur  état  même  font  dans  l’impuiflànce 
phyfique  de  pécher.  La  grâce  fuffifante  eft 
deftinée  pour  féconder  les  diverfes  vocations 
-de  Dieu.  Or  Dieu  n’appelle  encore  les  en- 
fans à rien.  Enfin  l’on  peut  dire  que  l’état 
même  des  enfans  eft  une  grâce  , non  feu- 
lement fuffifante , mais  efficace  pour  ne  point 
pécher,  puifqu’il  rend  les  enfans  incapables 
de  pécher  ; comme  la  furdité  eft  un  moien 
efficace  de  ne  point  entendre  de  paroles  la- 
fei  ves , & l’aveuglement  pour  ne  point  voir 
d’objets  dangereux. 

Il  eft  vrai  qu’à  l’égard  de  la  volonté  ge- 
nerale de  fauver  tous  les  hommes  , l’exem-' 
pie  des  enfans  femble  obliger  à la  reftraindre 
aux  adultes.  Cependant  l’Auteur  du  livre 
de  la  Vocation  des  gentils  a été  fi  fortement 
perfuadé  de  la  généralité  de  cette  volonté  de 
Dieu , qu’il  cherche  même  à l’étendre  juf- 
qu’à  ces  enfans.  Il  fe  propofe  expreflement 
cette  objection  dans  fon  fécond  livre  c.  20. 
‘l  : Cnm 
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Çttm  ùmnes  bomines  velit  Veut  falvos  fieri , Iff. 
qmd  efi  quod  alienatur  a falote  perpétua  tanta  Part,. 
infant  ium  multitude  , r tôt  que  in  lois  atatibus 
hominum  milita- extra -vitam  reliquantur  ater- 
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Or  il  eft  bien  clairqu'il  n’auroit  pu  la 
propofer  raifonnablement , s’il  n’avoit  cru 
que  la  volonté  que  Dieu  a de  fauver  les 
hommes , s’étend  généralement  à tous , fans 
excepter  même  les  enfans.  Mais  cela  pa- 
raît encore  davantage  par  la  réponfe  qu’il  y 
fait.  Car  après  avoir  juftifié  la  conduite  de 
Dieu  dans  la  condamnation  des  enfans , à 
qui  il  n’arrive,  dit-il,  rien  que  ce  qu’ils  ont 
mérité,  & avoir  marqué  que  Dieu  a voulu 
montrer  par  là  ce  qui  eft  du  au  péché  ori- 
ginel Mémo  eiïam  putaretur  non  innocent  na - Ib‘ 
fci , nifi  etiamtalibus  cjfet  noxium  non  renafci  } 
il  tâche  dans  la  fuite  à faire  voir  , que 
c-es  enfans  peuvent  être  compris  dans  cette 
volonté  générale  que  Dieu  a du  falut  de 
tous  les  hommes»  en  prétendant  que,  quoi- 
qu’ils n’aient  pas  reçu  des  grâces  eneuxmê- 
‘ mes , ils  en  ont  pourtant  reçu  dans  la-perfon- 
ne  de  leurs  parens  , auxquels  ils  étoient 
joints,  pendant  qu’ils  n’avoient  pas  encore 
l’ufage  de  la  raifon.  Non  irreligios'e , dit-il, 
arbitror  credi , ne  que  inconvenienter  intelligi , Ll 
cjHodifti  paueorum  dierum  homines  ad  tllam 
périmant  gratta  partent , qua  femper  uni  ver - 
• L 5.  • ► St 
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III.  JiseJi  impenfa  nationibus  ; qua  utique  fi  bcneee* 
Part.  rnm  uterentur  parentes , citant  ipfi per  eosdem 
juvarentur.  Omnium  namque  exorcisa  par- 
vulorum,  totaque  ilia  principia  necdum  ratio - 
nalü  infantia , fub  arbitrio  jacent  voluntatis  a- 
liena,  nec  ullo  modo  eù , nifi  per  alios  , confu- 
li  potejî  : er  confiquens  ejl  illos  ad  corum  perti - 
rc  confort  ium , quorum  vel  reSlo , pravo 
s agrntur  ajfeblu.  Sicut  enim  ex  aliéna  confejjio- 
ne  credunt , />*  <r.v  aliéna  infidelstate  aut  dijjî- 
mulatione  non  credunt.  Et  cum  ipfi  nec  pra- 
fentü  vit  a defiderium  habuerunt , nec  futur  ai 
quant  ip forum  faïïum  eji  nafci,  tam  ip forum 
efficitur  non  renafci.  Sicut  autem  circa  ma- 
jores , prater  illam  generalem  gratiam  par  cita 
atque  occultiùs  omnium  hominum  corda  pul- 
fantem , exce lient iore  opéré,  (argiore  munere  , 
potentiore  virtutevocatio  fpecialis  exeritur  ; ita 
etiam  circa  imtumeros  parvulos  eadem  manife- 
tatur  clettio.  Oua  quidem  nec  illis , qui  re- 
naît nonfunt , in  parentibus  de  fuit  ; fed  iis  qui 
rpiati  funt  pra  parentibus  affuit  : ita  ut  multis 
fdpey  quos  fuorum  imyietas  dcferuit , aliorum 
cura  fervierit , er  ad  régénérât ionem  venerint 
per  extraneos,  qu<e  eis  non  erat  providenda  per 
proximoSi  . ' . » ' • 

C’eft-à-dire,-  félon  cet  Auteur,  que  la 
volonté  que  Dieu  a du  falut  de  tous  les 
hommes,  regarde  même  cesenfans*  & n’eft 
pas  entièrement  fans  effet  à leur  égard  ; par- 
ce que , quoiqu’ils  ne  reçoivent  point  en 
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eux-mémes  de  moiens  de  falut , ils  en  reçoi-  ïrr 
vent  néanmoins  en  la  perfonnede  leurs  parens,  Part, 
Dieu  aiant  intention  que  les  grâces  qu’il  leur 
fait , profitent  à eux  & à leurs  enfans.  Or 
* comme  on  ne  fçauroit  dire  que  le  Prince  de 
Galles , dans  l’âge  où  il  eft  > foit  entièrement nt& 
dépourvu  de  moiens  d’être  rétabli  dans  le «den' 
Roiaume  d’Angleterre,  parce  que,  quoi- 16^°* 
qu’il  n’ait  pas  ces  moiens  dans  la, propre  per- 
fonne,  il  les  a,  dans  le  fecours  que  fon  Père 
le  Roi  d’  Angleterre  reçoit  de  la  généralité 
du  Roi  de  France,  & que  ce  grand  Prince 
en  les  donnant  à ce  Roi  de  poüillé  de  Fon 
Roiaume,  a non  feulement  deffein  de  le  re-~ 
tablir , mais  aufli  de  rétablir  fon  fils.  - ~ 

On  peut  dire  de  même  quel  les  énfans  qui 
meurent  avant:  l’âge  de  raifon  fans  recevoir 
le  baptême , n’ont  pas  été  privez  de  tous  les 
moiens  de  leur  fâlut  ; > parce  que  Dieu"  en 
donnant  ces  moiens  à feras  parens  » a eu  in-  - 
tantion  qu’ils  s’en  ferviffent  pour  eux  &pour 
leurs  enfans.  - ' > - : " ■ - 

Ainfi  ces  enfans  ont  été  en  cette  maniéré 
l?objet  de  la  bonté  de  Dieu,  même  après  le 
péché  d’Adam , & il  y a eu  en  Dieu  un  re- 
gard de  mifericorde  fur  eux.  La  mort  de 
Jefus-Chrift  aura  été  offerte  pour  eux , c’eft-  ' 
à-dire,  qu’ils  n’en  auront  point  été  exclus. 

C’étoit  un  remede  capable  de  les  guérir , fi 
...  les  prières  de  leurs  parens  euffent  mérité  que 
Dieu  leur  prolongeât  la  vie,  quoiqu’il  foit 
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III.  demeuré  inutile  , non  par  la  volonté  de 
Paut.  Dieu  y£ ni  par  celle  des  enfans,  mais  par  la 
malice  ou  la  négligence  des  parens , à qui  les 
enfans  étoient  unis  en  cet  âge,  félon  une  loi 
cachée  de  la  juftice  de  Dieu , qui  a ordon- 
né que  les  enfans  avant  l’àge  de  raifon  dépen- 
dent de  la  volonté  de  leurs  parens.  Ce  n’eft 
donc  point  proprement  le  péché  d’Adam 
quia  exclus  ces  enfans  de  la  mifericorde  de 
Dieu  j c’eft  la  volonté  & la  négligence  de 
leurs  parens  immédiats , qui  ont  abufé  des 
grâces  que  Dieu  leur  avoit  faites  pour  eux 
& pour  leurs  enfans. , 

Voilà  l’opinion  de  cet  Auteur  , (êlon  la- 
quelle on  peut  dire  en  un  bon  fens  que 
Dieu  délire  le  falut  aux  enfans  même  morts 
fans  baptême.  Il  eft  clair  néanmoins  que 
l’exemple  des  enfans  ne  prouve  en  aucune 
forte,  qu’aucun  de  ceux  qui  font  obligez 
d’obferver  les  préceptes  de  Dieu , foit  pri- 
vé de  la  grâce  qui  les  rend  phyliquement 
poiïïbles  ; & c’eft  ce  qu’on  a uniquement 
dçffein  de  prouver  dans  cette  réponfe» 


V' 
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III. 

SYSTEME  ENTIER  Part, 
Selon  cette  opinion  de  la  grâce  générale, 

* ' \ *4  « • 

v 

A Fin  de  donner  moien  de  comprendre 
tout  d’une  vue  la  fuite  entière,  l’or- 
dre & l’enchaînement  de  tout  ce  fyftéme , 
je  le  réduirai  en  abrégé  à cette  fuite  de  Pro- 
portions | 


Dieu  aiant  deftiné  des  créatures  intelli- 
gentes, c’eft-à-dire,  les  Anges  & les  hom- 
mes à la  fouveraine  béatitude , leur  a donné 
en  les  créant  des  moiens  fuffifans  pour  y ar- 
river , & a eu  une  volonté  fincere  , mais 
conditionnelle , qu’ils  fulfçnt  heureux  t Mo- 
do ipji  velint,  , ; 

y-' 

- II.  • 

I es  A nges  en  péchant  font  tombez  dans 
un  état  inflexible  dans  lequel  Dieu  lésa  laife 
fez , parce  qu’ils  les  a punis  immédiatement 
après  leur  crime  , fans  les  laifler  dans  l’état 
de  voiageurs.  Il  n’a  plus  eu  fur  eux  des 
defleins  de  miféricorde.  Il  ne  leur  a plus 
fourni  da^moiens  de  falut,  & il  les  a préci- 
pitez dans  les  ténèbres  extérieures  fans  ref- 
lource.  , 

L 7 
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Il  n’en  a pas  ufé  de  même  à l’égard  de 
l’homme  pécheur.  Car  en  confidération 
de  l’Incarnation  de  fon  Fils , dont  il  a formé 
le  decret  enfuite  de  la  prévifion  du  péché 
de  l’homme  , il  a furcis  fon  dernier  fuppli- 
ce  : il  a continué  dans  la  même  volonté  de  - 
lui  donner  la  béatitude  , s’il  vouloit  fe  re- 
pentir , & de  lui  fournir  pour  cela  un  grand 
nombre  de  moiens  fuffifans , confinants  en 
grâces  inferieures  & extérieures  , par  lef- 
quelles  il  l’appelle  à la  pénitence  & au  fa-  - 
lut , & quoiqu’il  ait  prévû  en  même  tems 
que  la  malice  des  hommes  rendroit  tous  ces 
fecours  inutiles,  cela  ne  lui  a pas  fait  quit-  • 

ter  cette  conduite  de  miféricorde. 

„ ■ * » . » 1 1 


Il  a refoJu  de  plus  par  une  bonté  parti- 
culière de  donner  à un  certain  nombre 
d’hommes,  des  grâces  viéiorieufes  de  leur 
malice,  qui  leur  font  efFe&ivement  obtenir 
le  falut  ; & cela  par  une  mifericorde  qui 
tfert  plus  conditionnelle  , comme  l’autre, 
mais  abfolue  & efficace  fans  détruire  néan-  * 
moins  leur  liberté.  * < 

/i  «*  ' • ' - » 1 
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V . Part. 

Jefus-Chrift  eft  entré  dans  les  mêmes 
fentimens  & les  mêmes  volontez  de  Dieii 
fon  Père.  Il  a fouhaité  fincérement  le  fa- 
lut  de  tous  les  hommes  ; il  eft  mort  pour 
la  caufe  commune,  & pour  leur  préparer  un 
remede  qui  les  pût  guérir.  Il  n’exclut  per- 
fonne  de  ce  remede , il  le  propofe  à tous,  il 
leur  donne  moien  à tous  d’y  participer  ; 

Modo  ipfi  velint, 

V I. 

Mais  de  plus  il  a une  volonté  efficace  8c 
abfolue  de  procurer  le  falut  à un  certain 
nombre  de  prédeftinez , auxquels  fon  Père 
l’avoit  deftiné,  qu’il  exécute  par  une  fuite 
de  grâces  victorieufes  de  la  cupidité. 

f V I I. 

* 

La  volonté  de  Dieu  çour  le  falut  eft  la 
meme  à l’égard  de  l’homme  kfaocent,  & à 
l’égard  de  l’homme  tombé  & déchû.  Il 
veut  le  falut  de  l’un  & de  l’autre  condition- 
nellement : Modo  ipfi  velint  ; mais  les  effets 
eu  font  differens , non  par  la  volonté  de 
Dieu,  mais  par  le  changement  arrivé  en 
l’homme.  Dieueft  invariable;  mais  l’hom- 
me eft  changé.  ...  • < 

VIII. 
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VIII.  î| 

Les  grâces  que  Dieu  donnoit  à l’homme  * 
innocent  avant  là  chute,  y produifoient  un 
grand  jour,  qui  lui  donnoit  la  connoiffance  I 
de  toutes  les  véritez  nécefTaires  pour  ar-  ti 

river  à fa  fin  , & une  facilité  incompa-  tj 

râblé  pour  l’acquérir  r en  forte  qu’il  pou-  ,j 
voit  três-aifément  arriver  , que  fans  aucun  3 
nouvel  aide  il  l’eût  obtenue  par  un  aide  de 
même  nature.  Mais  après  fa  * chute  ce  1 

grand  jour  eft  réduit  % des  étincelles , qui  \ 

ne  font  plus  connoître  à l’homme  que  ) 

les  principes  generaux  de  la  juftice  , & , j 

lui  donnent  une  foible  inclination  pour  ces 
véritez  qu’il  connoît. 

! 

IX.. 

Ces  lumières  qui  reftènt , & que  Dieu" 
lui  continue  en  vue  de  l’Incarnation  de  fon 
Fils ,.  font  fuffifaiÿes  d’elles  mêmes  pour 
rallumer  dans  fon  ame  les1- lumières  qu’il  a 
perdues  , & pour  le  conduire  à la  péniten- 
ce, & lui  faire  obtenir  le  pardon  de  Dieu; 

Dieu  lui  délire  fincerement  cette  pénitence 
& ce  pardon..  Il  eft  prêt  de  le  lui  accord 
der.  Mais  toutes  ces  lumières  trouvant 
june  volonté  portée  au  mal  avec  une  atta- 
che opiniâtre  y elles  demeurent  toujours  , 

fans 
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fans  effet , à moins  que  Dieu  n’y  ajoute  JII. 
fes  grâces  fpéciales.  * • *ARX^ 


X. 


L’homme  avec  ces  lumières  & les  autres 
fecours  extérieurs  .auxquels  elles  font  join- 
tes , a un  véritable  pouvoir  phyfique  de 
connoître  Dieu  , de  fe  repentir  de  Tes  pé- 
chez , de  recourir  à Dieu , d’obtenir  déplus 
grands  fecours.  Rien  ne  lui  manque  que 
la  volonté;  Dieu  lui  fouhaite  fincérement 
ce  repentir  ; mais  fa  malice  volontaire  rend 
tout  cela  inutile.  Il  fent  qu’il  peut  faire  le 
bien,  & il  a raifon  en  cela;  mais  il  nes’ap- 
perçoit  pas  aflez  qu’il  ne  le  veut  pas  r & 
qu’il  ne  le  voudra  jamais  par  la  perfeverance 
opiniâtre  de  fa  mauvaife  volonté. 

...  1 • ■ ‘ '•  • - 
• ' X I.  •'  ' •> 


Ceux  qui  font  le  bien  ne  le  font  jamais 
par  ces  feules  grâces  communes  & généra- 
les., mais  par  les  grâces  fpeciales  de.  Jefus- 
Chrift  , qu’il  ne  donne. qu’à  ceux  à qui 
fon  Père  les  a deftinées. 


+ «V 


Il  n’y  a point,  d’homme  totalement  en- 
durci & aveuglé  en  ce  monde  à l’égard  de 

tou- 

- 

i 
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HT,  toutes  les  lumières  de  la  loi  naturelle  : mais  :- 
Part.  - il  y en  a beaucoup  d’aveugles  & d’endurcis 
à l’égard  des  concluions  particulières  de 
cette  loi  qui  régie  le  détail  des  a étions- 
Ainfi  toute  ignorance  du  droit  naturel  effc 
vincible  par  ces  -principes  generaux  ,■  fî 
l’homme  s’y  appliquoit  •'avec  une  entière 
incérité  & avec  le  foin  néceffaire.  De  forte 
<ju‘à  l’égard  des  premiers  principes,  les  hom- 
mes ne  font  que  dans  l’ état  d’ incontinence  : ce 
c’eft  qu’à  l’égard  des  vices  particuliers  qu’ils 
peuvent  être  dans  l’état  à' intempérance.,  ( 

— * * t.  * . * » . • * 

XIII. 

Dans  l’état  que  S.  Auguftin  appelle,  an* 
te  legem  , l’homme  eft  fans  la  loi  écrite  & 
fans  l’aide  fpecial  de  Jefus-Chrift , qu’on 
appelle  la  grâce  de  Jefus-Chrift  proprement 
dite  ; mais  il  n’eft  pas  fans  la  loi  naturelle , 

& fans  l’imprefïion  du  Verbe  , qui  détruit 
l’impuiffance  phyfique,.ou  mediatement,  ous 
immédiatement.  . - 

_ 1 

. • X I V. 

Toutes  lés  explications  de  S.  Augüftin 
qui  reftraignent  ces  termes  , Chrijlus  pro 
omnibus  mort  un  s ejl , Deus  vult  omnes  homi-  \ 
nés  falvos  fieri , aux  élus,  font  vraies  étant  en- 
tendues d’une  volonté  abfolue  & efficace 
" de 
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de  fauver  les  hommes.  Maïs  cette  volonté  ab-  m. 
folue  fubfifte  avec  une  vraie  & fincere  vo-  Part. 
lonté,  qui  eft  enDîeu&dansJefus-Chrift, 
de  fauver  tous  les  hpmiqes,  ,/nod'o  tpfi  veknt; 

& cette  volonté  conditionnelle  n’a  rien  que, 
d’ortodoxe,  poufvû  qu’on  l’entende  d’une 
condition  toujours  fruftrée  de  fon  effet  par 
la  malice  des  hommes. 


XVr  „ 

J \ » 

\ 

Ces  explications  de  ces  paroles , Deus 
vttlt  omr.es  hdmincs  falvos  fier  i , Cbriftus  pro 
omnibus  mortuus  eft , tant  générales  que  re- 
ftraintes,  fe  doivent  foutenir  conjointement, 

& non  avec  exclufîon  de  l’une  ou  de  l’autre, 
comme  les  autèurs  ecclefiaftiques  du  p.  fie- 
cle,  & les  Conciles  de  ce  tems  là,  l’ont  fou- 
vent  défini.  C’eft-à-dire  , qu’il  faut  tel- 
lement défendre  le  fens  général  de  ces  ex- 
prefîions , qu’on  ne  condamne  point  le  fens 
reflxaint  ; & qu’il  faut  tellement  foutenir 
le  fens  reftraint , qu’on  ne  condamne  point 
le  fens  general. 

XVI. 

Le  nombre  des  auteurs  qui  ont  foutenu  ^ 

le  fens  general,  fans  parler  expreffement  du 
fens  reftraint,  eft  plus  du  quadruple  du  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  marqué  expreffement 
le  fens  particulier  & reftraint. 

XVII. 
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XVII. 


' Les  auteurs  qui  ont  enfeigné  lë  plus  for- 
mellement & le  plus  fréquemment  le  fens 
reftraint , non  feulement  n’ont  point  nié  le. 
fèns  general , mais  l’ont  enlëigné  quelque- 
fois comme  véritables 

* • 

XVIII. 

- . R * . * 

La  principale  différence  des  Pères  entre, 
eux  à l’egard  du  langage  , eft  que  les  uns 
ont  beaucoup  marqué  la  miféricorde  gene- 
rale, & la  culpabilité  de  l’homme,  & ont 
eu-  moins  en  vue  la  mifericorde.  fpéciale 
quoiqu’ils  ne  l’aient  pasniée,  & qu’ils  l’aient, 
même  quelquefois  exprimée  ; & les  autres 
ont  été  beaucoup  occupez  de  la  milëricor- 
de  fpéciale  de  Dieu , & de  la  gratitude  que. 
nous  lui  devons , fans  nier  néanmoins  ni  la 
mifericorde  générale  ni. la  culpabilité  de 
l’homme  , mais  l’exprimant  au  contraire, 
quelquefois. 

XIX.- 

C’eft  la  voie  la  plus  naturelle  d’accorder. 
lèsPeres  grecs  qui  ont  précédés.  Auguftin,. 
lés  Myftiques  , & beaucoup  d’autres  au-  - 
teurs  avec  S.  Auguftin  & fès  difciples , & 
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de  former  fur  cela  une  idée  pleine  8c  entière  TII 
du  'langage  & des  fentimens  de  l’Eglife.  Part. 
Dire  que  l’homme  ne  peut  faire  le  bien  fans 
la  grâce  efficace  , n’eft  qu’une  des  expref- 
fions  de  l’Eglife  fur  ce  fujet.  Il  faut  dire 
qu’il  le  peut,  & qu’il  ne  le  peut  pas;  qu’il 
le  peut  par  une  puiflfance  phyfique  , mais 
qii’il  ne  le  peuc  pas  par  une  puiflfance  vo- 
lontaire. Et.  comme  l’un  & l’autre  langage 
efl  de  tradition , il  faut  également  le  foute- 
nir  & l’embrafler.  Or  fans  ce  pouvoir  phy- 
fique que  donne  la  grâce  générale , on  en 
exclut  une  pa.tie. 
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GRACE  GENERALE. 

t ' \ ■ 

QUATRIEME  PARTIE 


- Contenant  la  réponfe  à diver.fes  r» 
objections, 

CHAPITRE  I. 

• • * * 

Première  re'ponfe  à l'objettion  de  A4.  AT. 


JE  vois  bien  , M.  quelle  eft  la  préten- 
tion & le  but  de  votre  lettre  ; vous  ! 

voudriez  fans  entrer  dans  l’examen  de  i 

l’Ecrit  que  vous  avez  vû , décider  la 
queftion  par  une  raifon  extérieure,  que  vous  i 

ne  croiez  pas  avantageufe  à l’auteur  de  cet  I i 
Ecrit.  Il  eft  certain,  dites  vous,  qu’on 
- peut  fe  pafTer  de  cette  nouvelle  grâce  fuffi-  j | 
fante  donnée  à tout  le  monde.  On  s’eft  fou- 
tenu  dans  cette  longue  difpute  , fans  entrer  { s 
dans  cette  queftion  : on  s’en  peut  donc  paf-  \ 

fèr.  Donc  n’étant  point  néceffaire , elle  eft  \ 

inutile.  Or  toute  queftion  inutile  eft  en  5 

, me- 


Digitized  by  Googll 


générale . ' 16  j 

même  teins  dangereufe  & même  pernicieu-  ivî 
fe , & ne  convient  point  à des  perfojnnes  Part*  I 
qui  aiment  la  paix,  &qui  haïffent.la  dif-> 


pute.  ,,  . .•  . ....  ; V ; . t 

Je  pourrais*  M.  vous  arrêter  par  cette 
confidaration  generale,  que  quand  une  opi- 
nion eft  reçue  dans  l’Eglife  par  un  corps  de 
Théologiens,  que  cette  opinion  eft  recon- 
nue pour  orthodoxe  partout  je  monde  ; il 
femble  qu’on  n’ait  pas  droit  de  s’en  choquer, 
lorfque  ceux  quil’avancentle  font  de  bonne 
foi,  & en  font  effedivement  perfuadez.  Or 
c’eft  ainfi  qu’on  a parlé  de  cette  grâce.  Elle 
eft  reçue  par  le  corps  le  plus  confiderable 
des  Théologiens  de  l’Eglife  , qui  font  le» 
Thomiftes.  Perfonne  jufqu’ici  n’en  a con- 
tefté  l’orthodoxie,  & enfin  celui  qui  en  t> 
parlé  eh  eft  très  fincqrement  perfuadé. 

Mais  je  veux  , M.  aller  un  peu  plus  a- 
vant  en  vous  ouvrant  fur  ce  point  le  fond 
de  mon  cœur.  C’eft  que  cette  opinion  me 
paraît  entièrement  néceflaire,  & que  je  ne 
vois  pas  comment  un  T héologien  catholique 
fe  peut  difpenfer  de  l’admettre  , fans  fe  jet— 
ter  dans  des  extremitez  dangéreufes  pour  lui 
& pour  l’Eglife. 

Je  m’explique  néanmoins  d’abord  fur  ce 
point  pour  ne  vous  point  fcandalifer.  Je  ne. 
vous  parle  point  de  ce  qui  eft;  mais  je  vous 
parle  .de  ce  que  je  croi  *.  e’eft-à-dire  , de 
ma  perfuafion,  Or  cette  perfuafion  peut 
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IV.  être  un  effet  de  tenébres , auffi  bien  que  de 
Part,  i lumière.  Il  me  paroît  que  c’eft  un  effet 
de  lumière  : mais  par  une  lumière  fuperieu- 
re  je  ne  laifle  pas  de  craindre , que  ce  ne  foit 
un  effet  d’erreur  & d’entêtement.  Cepen- 
dant foit  vérité,  foit  erreur,  foit  tenebres, 
foit  lumière,  il  eft  pourtant  vrai  que  j’en 
fuis  perfuadé,  & qu’il  fe  forme  dans  mon 
efprit  un  certain  labyrinte  de  penfées  dont 
je  ne  fàurois  fortir,  & dont  je  ne  croi  pas 
que  ceux  qui  combattent  cette  grâce , puif- 
fent  fortir  eux  memes,  fans  admettre  expref- 
fement  ce  qu’ils  font  fêmblant  de  condam- 
ner. Il  n’y  a qu’à  en  faire  l’effai  & à vous 
propofer  ce  labyrinte.  pour  voir  ou  fi  vous 
m’en  tirerez  , ou  fi  vous  trouverez  quel- 
qu’un qui  m’en  puiffe  tirer. 

S’il  étoit  queftion  ,.  M.  de  choifir  effe- 
âivement  un  de  ces  quatre  partis  : 

i.  D’admettre  dans  l’Eglife  un  dogme 
nouveau  touchant  la  grâce,  fans  l’autorité  de 
l’Ecriture  ni  de  S.  A uguftin,  condamné  for- 
mellement par  Janfenius  , par  les  Théolo- 
giens de  l’Ecole  , par  tous  les  écrits  que 
l’on  a faits  jufqu’ici , & qui  eft  même  en 
danger,  & dans  un  danger  très  probable  d’é- 
tre  condamné  d’héréfie  par  le  commun  de 
l’Eglife  : . 

i.  TVembraffer  fur  un  autre  point  une 
opinion  condamnée  exprefTémentpar  &.  Au- 
guftin  & le  Concile  d’Orange  ; 

3.  D’em- 
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3.  D’embraffer  nettement  b doârine  des  iv. 
Moliniftes  fur  la  grâce  univerfelle  : 


4.  D’admettre  cette  grâce  generale  avec 
les  Thomiftes  , je  croi , M.  que  vous  a- 
vouerez  que  de  ces  quatre  partis  le  dernier 
eft  le  plus  tolérable , & qu’il  eft  même  né- 
ceflaire  de  l’embrafler,  fi  on  ne  le  peut  évi- 


ter qu’en  Te  réduifant  à quelqu’un  des  trois 


premiers. 

Voilà  en  quoi  confifte  mon  labyrinthe  : 
fournifTez  moi,  fi  vous  pouvez  , quelque 
expédient  & quelque  fil  d’Ariadne  pour  en 
fortir  : mais  pour  moi  je.  vous  déclare  en- 
core une  fois  que  je  n’en  faurôis  trouver. 
C’eft  ftupidité  ou  lumière  j mais  enfin  c’eft: 
à qyoi  je  fuis  réduit* 

lime  femble  que  ce  font  deux  notions 
nettes  & clairement  differentes , que  celle 
d’une  impuiftànce  volontaire  qui  dépend 
uniquement  de  l’attache  invariable  de  lavo- 
* lonté  à un  objet , & celle  d’une  impuiffan- 
ce  phyfique  , c’eft-à-dire,  de  la  privation 
de  quelqu’une  des  chofes  naturellement  né- 
ceflaires  à quelque  aétion.  Telle  eft  l’im- 
puiflance  de  voir  dans  un  homme  privé  de 
lumière  , l’impuiffance  de  ne  pas  mourir 
dans.un.homme  privé  d’alimens,  &,  félon 
S.  Auguftin,  l’impuiffance  de  bien  agir 
de  perfeverer  dans  le  bien  où  Adam  eût  été, 
s’il  n’eût  eu  aucune  grâce.  Voilà  le  Pojiulat 
que  je  vous  demande.  ■ - 1 

Tom.  /,  - ' ^ Cela 


Dk 
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jy  Cela  fuppofé  -,  il  eft  queftion  de  favoir  j i 
Part,  quelle  eft  T impuiflance  de  faire  le  bien,  qui 

fe  trouve  dans  un  payen , dans  un  juif,  & ] 

'même  dans  un  infidèle  , qui  n’a  pas  une  grâ- 
ce efficace  qui  le  détermine  au  bien.  Il  eft  • . j 
certain  qu’il  y en  aune.  On  demande  quel-  3 
le  elle  eft.  Il  eft  queftion , dis-je , (l  cette 
impuiflance  eft  phyfique  ou  volontaire , ou  i 
toutes  les  deux  enfemble.  Or  lûr  cela  je 
ine  Maurois  m’empëcher  de  vous  dire  , que  i 
d’admettre,  Toit  dans  les  payens,  foit  dans  • \ 
les  juifs , foit  dans  les  infidèles  dépourvus 
de  grâces  êfltcaces,  une  impuiflance  phyfi-  j 
que , me  paroît  une  opinion  infoutenabîe  & 
qui  effi  accompagnée  de  tous  les  inconve-  -\ 
niens  que  j ’ai  marquez  dans  le  premier  parti.  i 

r 1.  Elle  eft  formellement  contraire  àjan-  j 

fenius , qui  déclaré  dans  tout  Ton  livre  que 
l’impuiflance , à laquelle  il  prétend  que  la 
grâce  efficace  remedie  , & pour  laquelle  il 
prétend  que  ni  les  payens,  ni  les  juifs,  ni 
les  chrétiens  dépourvus  des  grâces  efficaces, 
n’ont  point  de  gracefuffifante,  eft  unique-  j 
ment  une  impuiflance  volontaire,  une  im-  • 5 
puiflance  qui  n’eft  autre  choie  qu’une  vo- 
lonté opiniâtre,  une  impuiflance  confequen-  \ 
te , & qui  naît  de  la  détermination  de  la  vo- 
lonté. Il  déclare  en  plufieurs  endroits,  que 
la  grâce  fu ffi Tante  qti*il  nie  dans  les  payens, 
dans  les  juifs , dans  les  endurcis,  eft  unique- 
ment celle  qui  les  délivreroit  de  cette  im-  .j 

* puif- 
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puiflànfe,  & il  n’a  jamais  Congé  à une  gra-  jv. 
ce  qui  les  délivrât  d’une  importance  natu-  Part. 
* relie.  - , • • , - . : ...•  . ■ . 

Ainfi  vous  remarquerez  en  partant , s’if  1 
vous  plaît , 5 que  d’admettre  une  grâce  gène- 
raie  qui  remedie  Amplement  à l’impuiflànce 
phyfique,  n’eft  point  du  tout  un  fentiment 
contraire  à Janfenius  , qui  déclare  qu’il  ne  . 
nie  que  celle  qui  remedie  à l’impuiflânce  • ' 
volontaire.  On  en  a cité  un  partage  exprès 
dans  la  Réponfê  aux  démonftrations  * Art. 

V.  Mais  on  en  citera  tant  qu’on  voudra. 

2.  Cette  opinion  eftaufli  formellement  con- 
traire à S.  Auguftin.  Car  il  eft  vrai  qu’il 
reconnoît  cent  fois,  que  les  hommes  en  cer- 
tains états  ne  peuvent  pas  accomplir  certains 
préceptes;  mais  il  reconnoît  auffi  par  tout, 
que  c’eft  leur  dureté  & leur  opiniâtreté  qui 
eft  la  caufe  unique  de  cette  importance. 

Et  cette  opiniâtreté , cette  dureté  inflexi- 
ble de  la  volonté  , eft  ce  qu’il  appelle  Ir 
foibleflè,  l’infirmité,  la  langueur  de  l’ame , 
l’amour  opiniâtre  de  foi  même  & des  créa-  4 
tures.  '*.*•  ■■  • 

•C’eft  ainfi  que  Janfenius  explique  lui- 
même  S.  Auguftin  dans  tout  ion  livre.  ; 
C’eft  pour  cela  que  S.  Auguftin  dit  expref- 
. - M z - **  &>'.? 

u -f.J.  v --  : =.*•  # ' : 

* C’eft-à-dire , dans  la  3.  partie  de.  ce  Traité,  qui  4 1 

eft  li  fécondé  partie  de  la  Répoafe  à l’Ecrit.  Géo- 
métrique de  M.  A, 
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fément  dans  les  traitez  lur  S.  Jean  » que 
lorfque  Jefus-Chrift  dit  que  les  Juifs  ne 
, pouvoient  croire,  cela  veut  dire  Amplement 
qu’ils  ne  le  vouloieot  pas  , c’eft-à-dire, 
a qu’ils  vouloient  opiniâtrement  & infaillible- 
ment ne  pas  croire  par  leur  attache  aux  cho- 
fes  du  monde.  ; . .. 

3.  Ce  parti  eft  auffi  contraire  à toutes  les 
déclarations  qu’on  a données,  où  l’on  a fait 
profèfîion  de  ne  reconnoître  qu’uneimpuif- 
fance  confequente,  & qui  naît  du  choix  de 
la  volonté  opiniâtre , & nullement  une  im- 
puiflance  antécédente,  telle  que feroit  une 
impuifTance  phyfique  , qui  naîtroit  de  la 
privation  de  quelque  caufe  naturellement 
néceflaire  à l’aâion. 

Enfin  admettre  cette  impuifTance  phyfi- 
que, ce  feroit  le  vrai  moien  de  faire  foule- 
ver  tous  les  Théologiens  contre  ceux  qui 
îadmettroient  j parce  que  cette  impuifTan] 
ce  étant  antecedente,onprétenderoit  qu’elle 
rendroit  les  commandement  réellement  ira- 
poffibles  ; & c’eft  ce  que  le  Pape  a condam- 
né dans  les  cinq  propofitions.  S’expofer  à 
ctt  inconvénient  par  une  opinion  fans  fon- 
dement dans  l’autorité  & dans  la  raifon , me 
.fèmble,  pour  dire  le  vrai , contraire  à tou- 
tes les  réglés  de  la  prudence  chrétienne. 
Voilà  le  premier  parti  exclus.  Examinons 
les  trois  autres. 

S’il  n’eft  pas  permis  d'admettre  dans  les 

hom* 


hommes  deftitue;T de  grâce  efficace  , une  Tfr. 
impuiflànce  phyfique  , il  faut  donc  y ad-P**»1' 
mettre  une  puifiance  phyfique,  cette  cofi- 
fequence  me  paroît  claire  j.-  & je  n’y  vois 
point  de  milieu.  Or  fuppcfé  qu’on  doive 
reconnoitre  dans  les  hommes  une  puiffance 
phyfique, on  ne  la  peut  reconnoître  qüepar 
trois  moiens.  * 4* - 

Le  premier  feroit  de  l’admettre  fans  au- 
cune grâce  inferieure,  en  prétendant  que 
l’homme  par  fes  fàcultez.'  naturelles  avec  les 
feules  grâces  extérieures  a le  pouvoir  phyfi- 
que de  faire  le  bien  , c’eft-à-dire , qu’il  ne 
manque  d’aucune  de$  chofes  naturellement 
néceffaires  pour  le  faire.  C’eftt’opinfonde 
Daillé  & des  Proteftans  Univerfaliftes  ; & 
c’eft  cette  opinion  que  je  qualifie  de  con- 
traire à S.  Auguftin  & au  Concile  d'Oran- 
ge,  parce  que  S.  Auguftin  & le  Concile 
d’Orange  ont  enfeigné,  que  l’homme  mê- 
me dans  l’état  d’innocence  n’aüroit  pû  faire 
aucun  bien  fans  une  grâce  inferieure  : d’où 
il  s’enfuit  aque  cette  grâce  eft  naturellement 
néceftaré  pour,  faire  le  bienr«  • 

Le . fécond  moien  feroit  de  dire , • que  le 
pouvoir  phyfique  de  faire  le  t>ien  eft  donné 
<-4  tous  les  hommes,  conjointement  avec  ce- 
' lui  de  vaincre  actuellement  l’impuitfànce 
volontaire,  par  une  grâce  furnaturelle  qui 
les  delivre  de  l’une  & de  l’autre  impuiffan-* 
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< iv.  - C’eft  là  proprement  l’opinion  deMolica, 
Part,  qufnveut  que  par  une  grâce  furnaturelle  in- 
térieure , donnée  à tous  les  hommes , ils 
aient  non  feulement  le  pouvoir  phyfique  de 
faire  le  bien  ; mais  qu’ils  puiffent  même 
vaincre  actuellement  l’obftination  de  la  vo- 
lonté qui  les  en  éloigne,  en  forte  qu’il  arri- 
ve quelquefois  qu’ils  faffent  le  bien  avec 
cette  feule  grâce.  Je  ne  foupçonne  pas  ceux 
-pour  qui  cét  Ecrit  eft  fait  d’avoir  inclina-, 
tion  à ce  parti.  Or  fuppofé  l’exclufion  de 
ces  deux  moiens,  il  n’en  refte  plus,  ce  me 
femble,  qu’un, qui  eft  de  dire  que  tousdes 
hommes  ont  par  une  grâce  intérieure  le  pou?* 
s voir  phylique  de  faire  le  bien  -r  mais  que, 
eette  grâce  n’a  jamais  d’effet  par  la  réfiftafn- 
ce  de  la  volonté  ; qu?ainfi  cette  grâce  n’eft 
pas  fuffifante  pour  furmonter  effectivement 
la  réfiftance.  de  la  volonté,  parce  qu’ifnW- 
rive  jamais  qu’elle  la  furmonte.  ' - 
• C’eft  donc  proprement  une  grâce  fufir- 
fante  telle  que  les  Thomiftes  l’admettent  : 
Adjutorinm  nttus  primt , non  adjttterwm  aüui 
jêcmdi.  C’eft-une  grace  fuffifante  qui  ÙV 
Jamais  d’effet  j mais  d’utle  maniéré  intellir. 
gible ; au  lieu  que  l’opinion  des  Thomiftes. 
ne  l’eft  pas  beaucoup.  > Car  on  comprend 
aifément  qu’une  grâce  , qui  de  fà  nature 
donne  le  pouvoir  complet  & entier  d’agir* 
vient  par  la  détermination  opiniâtre  de  la, 
volonté  au  mal  à . n’avoir  jamais  d’effet; 

qu’el- 


- gêner  ale, ' 17.1 
qu’elle  en  pouvoit  avoir  quand  elle  n’ et  oit  iv. 
pas  jointe  à cette  impuifTance  volontaire  de  Paat.  - 
faire  le  bien  conrraâée  par  le  péché  , & 

qu’elle  n’en  a plus  après  le  péché  , - quoi 
qu’elle  demeure  la  même,  parce  que  la  vo* 

Tonte  fe  porte  toujours  à l’autre  parti.  AinÇ 
cette  grâce  , qui  avant  le  ..péché  étoit  adi 
jaturmm  atlas  primi  & atlas  fecandi , après 
le  péché  n’efl  plus  qu’un  fecours  de  l’aéle, 
premier,  parce  que  cette  oppofition  de  la 
volonté  fait  qu’il  ne  pafle  plus  jufqu’à  l’a - 
ftion. 

Cela  paroît  intelligible  : mais  j’avoue 

que  je  ne  comprends  pas  trop  bien,  qu’une 
grâce  puilTe  donner , comme  enfeignent  les 
T homiftes , le  pouvoir  phyfique  de  faire  le 
bien , & néanmoins  fuppofer  la  neceflïté  na- 
turelle d’une  autre  grâce.  Mais  c’efl  aux 
T homiftes  de  fe  faire  entendre,  comme  ils 
pourront;  il  fuffit  que  l’on  convienne  avec 
eux  dans  ce  dogme  , que  tous  les  hommes 
ont  par  une  grâce  intérieure  le  pouvoir  phy- 
fîque  de  faire  le  bien  ; & que  néanmoins 

cette  grâce  ne  leur  fait  jamais  faire  le  bien  • 
fans  une  grâce  efficace  que  Dieu  donne  à 
qui  il  lui  plaît, K ,,  v _ ; i 

Voilà  donc  ,,  M.„  ce  qui  me  force  en  ; 
quelque  forte  d’admettre  xette  grâce,  tç 
me  trouve  enfermé  comme  je  vous  ai  dit 
dans  un  labyrinthe  qui  n’a  que  quatre  ilTuës  V 
ou  quatre  portes;  mais  de  ces  quatre  por- 
M 4.'  / " 
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IV.  tes  j’en  trouve  trois  fermées , avec  des  bar- 
Pa*t.  res  de  fer  , il  n’en  refte  qu’une  quatrième 
qui  me  paroît  exemte  d’inconveniens  ; je  la 
• choifis  donc.  Si  on  le  trouve  mauvais»  je 
prie  qu’on  m’ouvre  une  des  trois  autres,  ou 
qu’on  me  montre  qu’il  y en  a encore  quêl- 
qu’autre  que  je  ne  vois  pas.  Que  quel- 
qu’un donc  me  découvre  cette  porte  , ou 
qu’il  rompe  ces  barres  de  fer  , afin  qu’on 
puilTe  dire  de  lui  : Et  veftes  firreos  ‘confie- 
* g/f. 

CHAPITRE  IL  y,  j 
Réponfe  aux  objections  de  Ai.  N,  .. 

. . f , 

. “ • V • . r - 

LEs  objeéHons  que  M . N.  m’a  faites  é- 
tant  celles  qui  viennent  d’abord  dans 
i’efprit  des  Théologiens,  & aiant  reconnu 
par  l’impreffion  qu’elles  ont  faites  fur  le 
rien , qu’elles  étoient  capables  d’en  faire  fuÀ 
beaucoup  d’autres,  .je  croi  y devoir  répon- 
dre avec  plus  de  foin.  ' 

Il  dit  que  voulant  établir  une  grâce  gé-  . 
nerale  & faifant  beaucoup  d’efforts  pour 
■cela  , quand  on  vient  néanmoins  à l’expli-  „ < 

quer  , il  fe  trouve  qu’on  n’admet  qu’une 
chofe  purement  naturelle,  qui  eft  l’impref- 
rion  des  premiers  principes  de  la  loi  morale 
naturellement  imprimée  dans  i’efpritde  tous 
les  hommes  ; qu-ainri  en  voulant  dire  plus 

- l*  s que 
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que  les  autres  , on  ne  dit  en  effet  que  ce  IV. 
qu’ils  difent , & qu’on  n’eft  different  que  Part- 
de  nom  de  Daillé  & des  Proteftans  Univer- 
faliftes , ni  même  du  commun  des  Théo- 
logiens qui  difent  effectivement  tout  ce 
qu’on  dit.  - v ^ 

Je  répons  plufieurs  chofes  à cette  obje- 
ction. i.  Qu’il  faut  diftinguer  le  dogme 
théologique  de  l’explication  philofophique 
de  ce  dogme.  ■ ; ■*' 

Le  dogme  théologique  confifte  à foute- 
nir,  que  les  Pères  n’ont  point  reconnu  que  * 
l’homme  , même  après  le  péché,  fût  dans 
line  impuiflance  phyfique  d’obferver  les 
commandemens  de  Dieu  ; mais  feulement 
dans  une  volonté  inflexible  de  ne  les  pas  ob- 
lërverî  ce  qui- s’appelle  dans  le  langage  des 
mêmes  Pères  une  impuiffance  volontaire. 

2.  Que  S.  Auguftin  &rle  Concile  d’O- 
range  ont  établi , que  1? homme  même  dans 
fbn  état  d’innocence  étoit  dans  une  impuif- 
fance naturelle  d’obferver  les  commandement 
de  Dieu. 

, •'  De  ces  deux  dogmes  théologiques  on  en 
tire  un  troifieme , que  l’homme  même  après  . 
le  péché,  n’étant  point  dans  une  impuiflan- 
ce  phyfiqued’obfervef  les  commandemens 
de  Dieu,  & aiant  ainfi  le  pouvoir  phyfique ^ 
de  les  obferver , mais  ne  le  pouvant  avoir 
par  fà  nature,  parce  qu’il  eft  fans  apparence 
que  la  natufe  de  l’homme  foit  devenue  plus 
M 5 v • forte 


Digitized  by  Google 


I 


174  ‘ De  là  grâce  ' > 

TV.  forte  en  péchant , qu’elle  n’étôit  aVant  le 
'Part  péché,  & qu’elle  ait  après  le  péché  un  pour- 
voir qu’elle  n’avoit  pas  avant  fa  chute,  il  eft 
. nécelfaire  que  ce  pouvoir  lui  Toit  donné  par 
une  grâce  furnaturelle.  Voila  le  dogme 
^ théologique  qu’on  prétend  avoir  établi , & 
par  là  il  eft  clair  qu’on  ne  détermine  point 
la  nature  de  cette  grâce , ni  en  quoi  elle 
eonfifte.  - ..i  . - . 

On  le  fait  enfuite  : mais  fi  la  détermina- 
tion qu’pn  en  fait  eft  infuftifante , il  en  fau- 
dra chercher  une  autre.  Le  défaut  corvfi- 
ftera  dans  la  détermination  & l’explication 
de  cette  grâce  ; mais  le  dogme  théologique 
çe  lai  (fera  pas  de  fubfifter  tout  entier.  ,-v> 

:•  w Quand  on  dit  donc  , comme  l’on  fait 
dans  l’objeélion,  que  cette  impreffion  de  la 
loi  naturelle  n’eft  point  une  grâce  fut*: 
naturelle  , comme  les  Théologiens  en 
conviennent  , on  n’attaque  nullement  le 
dogme  théologique  qu’on  'a  établi  , mais 
feulement  l’explication  philofophique  de  ce 
dogme.  \ • ■ , *•  , 

Ainfi  il  ne  s’enfuivroit  pas  de  cette  ob- 
jection que  le  dogme  théologique  fut  faux; 
mais  feulement  qu’il  y aurait  du  défaut 
dans  l’explication  phtlofophique  qu’on  en 
fàiti.  *■  ...  ;/’■*!"  J*  ■ 

Quand  cela  ferait  donc,  le  rémede  ferait 
bien  aifé.  Vous  ne  vous  contentez  point,  ^ 
diroit-on  , :de  la  lumière  de  la  loi  morale 
. ' , • -v  o • V im- 
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imprimée  par  le  Verbe  dans  l’efprit  de  feras  IV. 
les  hommes  : hé  bien  admettez  de  plus  une  PARir* 
impreftion  furnaturelle  du  même  Verbe,  fur- 
ajoutée  à cette  impreilion  que  vous  appeliez 
naturelle  : vous  ferez  alors  , non  feulement 
généralement  Thomifte  , mais  fpécifique-  .* 
ment.  Car  les  Thomiftes  admettent  ces 
deux  impre liions  dans  l’efprit  de  tous  les  _ 
hommes.  L’une,  qu’ils  appellent  naturel- 
le , quizi’eft  autre  chofe  que  les  principes 
communs  de  la  morale  , & l’autre  furnatu- 
relle par  une  grâce  donnée  & méritée  par 
Jefus-Chrift.  Ce  feront  deux  lumières  dif- 
ferentes fur  la  même  chofe,  l’une  naturelle*  • 

& l’autre  furnaturelle.  Et'  comme  là  loi  . 
morale  n’eft  autre  chofe  que  Dieu  connu 
comme  juftiee  & comme  vérité , il  s’etH 
fuivra  feulement  que  tous  les  hommes  con-. 
noi fient  Dieu  en  deux  manières , l’une  na- 
turelle, & l’autre  furnaturelle.  j 

Cette  opinion  ne  m’incommode  en  aucu- 
ne forte,  & fi  l’on  prouvoit  qu’il  eft  nécef- 
faire  de  l’admettre  pour  foutenir  ce  dogme 
théologique,> que  tous  les  hommes  ont  par 
la  grâce  le  pouvoir  phyfique  d’obferver  les  * 
commandemens  de  Dieu,  je  la  croirais  vé- 
ritable. -v  ' ■ c • ’ 

La  vérité  néanmoins  eft  que  je  ne  la  croi 
point  néceflTaire,  on  en  jugera  par  les  râifons 
füivantes. 

1,  Il  paraît  bien  étrange  que  cette  lu-?  • 

M 6 ' miere. 
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IV.  miere , qui  nous  découvre  les  veri'tez  mo- 
Part.  raies , n’étant  autre  chofe  que  Dieu  mani- 
fefté  à l’efprit  comme  vérité  & comme  ju*- 
- • ftice,  ce  que  l’on  appelle  la  ldi  naturelle  ^*1 
y ait  encore  une  autre  lumière  qui  nous  dé- 
9 couvre  ces  mêmes  veritez  qui  fok»auflt 
une  manifeftation  de  Dieu,  comme  vérité  & 

* r7  - 

comme  juftice,  & qui  s’appelle  feulement 
furnaturelle , fans  qu’il  paroifle  aucune  dif- 
férence réelle  entre  l’une  & l’autre  de  ces  lu- 
mières. . . . ' . 

Car  l’une  & l’autre  ferait  une  illumina- 
tion de  Dieu  ; l’une  ^l’autre  ferait  une  a- 
élion  du  Verbe  fur  l’ame  de  l’homme  ; l’u-; 

. ne  & l’autre  - ferait  fuppofée  commune  à 
tous  les  hommes  ; l’une  & l’autre  ferait 
fignifiée  par  ce  paflàge  de  S.  Jean  : Oui  il-, 
luminat  omnem  hominem  venientem  in  hune 
mundum  i l’une  & l’autre  ne  ferait  pas  un 
effet  des  facilitez^  naturelles  de.  l’homme  : 

• mais  aurait  befoin  d’une  impreffion  volon- 
taire de -Dieu  fur  l’efprit.  La  feule  différen- 
ce qu’on  y mettrait  eft  qu’on  appellerait  i 
l’une  naturelle,  & l’autre  furnaturelle»  fans 
qu’aucun  homme  en  pût  marquer  la  diffé- 
rence au  jufte.  Cela  ne  parait-il  pas  gra- 
tuit, fans  raifon  ,&  inventé  à plaifïr  ? 

2.  Quand  on  appelle  naturelle  cette  pre- 
mière lumière , on  fe  contredit.  Car  n on  : 
fuppofe  qu’elle  a befoin  d’une  aéèion  libre  de 
Dieu  fur  l’efprit  de  l’homme»  Dieu  n’agif- 
» faut 


I 
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Tant  jamais  au  dehors  que  librement.  2.  On  iv# 
fuppofe  qu’elle  n’eft  pas  .un  effet  des  facul-  Part. 
tez  naturelles.  3.  On  fuppofe  qu’elle  a rap- 
port au  bien  fumaturel,  qui  eft  la  poffeffion 
de  Dieu;  puifque  Dieu,  félon  les  Pères, 
communique  cette  lumière  à tous  les  hon> 
mes  pour  les  conduire  à leur  fin  furnaturel- 
le  les  fauver.  Peut- on  enfermer  autre 
chofe  dans  la  notion  de  la  grâce  ? Ainfi 
quand  on  l’appelle  naturelle  , ce  ne  peut  ê- 
tre  que  par  un  abus  de  ce  mot. 

Ce  que  l’on  dit  que  la  nature  ne  peut  fub- 
fifter  fans  cette  lumière  , & qu’ainfi  elle 

doit  paffer  pour  naturelle,  paroît  encore  une 
vifible  illufion. 

1.  Parce  qu’il  vaudroit  bien  mieux  dire 

que  la  nature  de  l’homme  eft  telle  qu’elle  ne 
peut  fubfifter  fans  quelque  degré  d’une  grâ- 
ce furnaturelle , comme  elle  ne  peut  être 
heuneufè  que  par  une  béatitude  fumatu- 
relle.  - , 

Cela  feroit  bien  plus  court  & plus  raifon- 
nable,  que  de  refufer  le  nom  de  furnaturel- 
le à une  lumière  qui  en  a toutes  les  quali- 
tez , & ne  fe  réduirait  qu’à  admettre  quel- 
que refte  d’une  a&ion  furnaturelle  de  Dieu 
fur  les  damnez  même  , comme  il  femble 
que  S.  Auguftin  le  fait  expreffémentdansle 
fermon  15.  de  diverfu. 

2.  Cette  objeéfion  eft  prife  de  la  Philo- 
fophie  du  Père  Mallebranche  y qui  appelle* 

M 7 à 
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IV.  à la  vérité , naturel  ce  que  Dieu  joint  tôu--  - 
Part.  jours  à la  nature  de  l’homme , quoique  de-  - 
pendant  d’une  aétion  libre  de  Dieu.*.  'Mais 
par  quelle  loi  ferâ-t-on  obligé  de;  parler 
comme  lui?  De  plus  j’ai  oui  diremoi  mê- 
me au  Père  Mallebranche  , que  l’efprit  de» 
damnez  feroit  entièrement  occupé  du  fend- 
ment  de  la  douleur,  & n’auroit  aucun® au- 
tre modification  , fi  non  peut-être  celle  de 
quelques  véritez  fpeculatives;  Or  en  - ce 
cas  il  n’y  aurait  aucun  inconvénient  de  te- 
priver  de  la  modification  qui  fait  connoître 
les  veritez  morales.  ' • 

I • • 

- 3 . On  renonce  volontairement  pour  con* 
ferver  à cette  lumière  le  nom  de  naturelle,  à 
une  autre  fblution  facile,  felon  laquelle ; on:. 
peut  dire  que  les  hommes,  après  lamort,  &-•- 
v ront  privez  de  cette  lumière;  - Car  cetrt 
lumière  aiant  divers  degrezdans  lés  hommes* 
mêmes , & Dieu  la  retirant  à mefure  qu’il»; 
font  plus  méchans  • , le  degré  qui  en  refte  e 
' dans  les  damnez;  pourra  être  appelle  naturel,  > 
Comme  étant  inféparable  dé  la  nature.  Mais'- 
celui  que  Dieu  communique  aux  hommes- 
dans  cette  vie  ne  taillera  pas  d’être  avec-' 
raifon  appelle furnaturel  ,•  parce  qu’il  peut' 
être  entièrement"  ôté  aux  hommes  en  puni-- 
tion  de  leur  malice;  8c  qu’il  enferme  tou-  - 
jours  quelque  agrément  & quelque  corn-" 
plaifance  pour  le  bien,  cé  qui  n’eft  pas  dans 
ce  qui  refte  aux  damnez.  .11  y aurait  donc,  - 
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félon  cette  diftin&ion,  dans  les  damnez  une  iv: 
vue  de  la  juftice  accompagnée  de  haine  de  Part,  i 
la  juftice  , & dans  les  nommes  vivans  une 
vue  de  la  juftice  accompagnée  d’agrément 
& de  complaifànce.  Ainfî  on  confervera  , 
exactement  ce  que  dit  S.  Auguftin  fur  le  6# 
Pfeaume  , que  l’homme  en  cette  vie  n’eft 
jamais  entièrement  féparé  de  la  lumière  de 
Dieu,  & que  cette  féparation  totale  n’afri-' 
ve  qu’en  l’autre  monde , en  entendant  par 
cette  lumière  qui  n’eft:  jamais  ôtée  en  cette1 
vie , celle  qui  eft  accompagnée -de  quelque 
forte  de  complaifànce  ; celle  qui  refte  aux- 
mechans  dans  l’enfer,  étant  entièrement  pri- 
vée de  cette  condition.  • 

4.  On  fe  prive  par  là  gratuitement  d’u- 
ne folution  facile  & très  bien  fondée  pour 
juftifier  les  Pères  Grecs  du  Semipélagianif- 
me.  Car  il  eft  très  vrai  que  les  Pères  Grecs 
difent , que  nous  pouvons  faire  par  la  natu- 
re quantité  de  bonnes  aftions , que  la  vo-’ 
lonté  peut  commencer  à attirer  les  grâces  de 
Dieu , ce  qui  paroît  Semipélagien  : mais  il 
eft  très  vrai  auflî  que  les  mêmes  Pères 
Grecs  ont  reconnu  &enfeigné  auffi  formel- 
lementqueS.  A uguftin,  cette  impreffion  du 
Verbe  fur  la  créature  raifonnable  , qui  lui- 
, manifefte  le  bien  & le  mal , & qui  eft  l’ef- 
fer  d’un  amour  de  Dieu  qui  les  appelle  au 
falut. 

Cette 

, \ 


do&rine  eft  dans  S.  Tuftin , dans 

. . Cle- 


IV  Clement  Alexandrin,  dans  S.  Bafile , danf 
Part.  Eufebe  dé  Cefarée  , & dans  Laitance  , 

dans  S.  Hilaire,  dans  S.  Ambroife , dans 
S.  Jerome  qui  l’ont  prife  des  Grecs.  Il" 
n’y  a donc  qu’à  dire  qu’ils  ont  effedi ve- 
inent admis  une  grâce  furnaturelle  pour  tou- 
tes les  bonnes  a&ions  j mais  qu’ils  l’ont  ap- 
pellée  naturelle  j parce  qu’ils  la  regardaient 
comme  commune  , félon  une  notion  ordi- 
naire de  ce  terme , félon  laquelle  on  appel- 
le naturel  tout  ce  qui  eft  commun  : ' CW- 
mmis  ejl  amnibnt  natttra , non  gratta, , dit  S, 
Auguftin.  Mais  cela  n’empêche  pas , qu’ils 
n’aient  reconnu  pour  ces  mêmes  a&ionsune 
véritable  imprefiion  de  Dieu , qui  eft  véri- 
tablement & efte&ivement  furnaturelle.  : 
Enfin  je  croi  pouvoir  rapporter  dès  paf- 
fages  de  S.  Auguftin,  où  parlant  de  la  lu- 
mière qui  découvre  aux  hommes  lajufticef  ' 
& qui  leur  fait  faire  des  actions  juftes,  quh 
eft  certainement  furnaturelle;  if  fuppofe  en 
même  tems  que  cette  même  lumière  eft  vue- 
par  les  méchans  qui  ne  la  fuivent  pas  , en 
forte  que  la  différence  eft  dans  l’amour  que 
les  uns  ont,  & que  les  autres  n’ont  pas,  8i 
non  dans  la  lumière  qui  e ft  commune  fâüx 
uns  & aux  autres..  : • 

Voici  un  de  ces  paffages  de  S.  Auguftin 
dans  le  14»  livre  de-  lar  Trinité*  chap.  15. 
Parlant  de  la  lumière  qui  éclaire  les  impies*  il 
fe  fert  de  ces  termes  ; Vlittam  fitnt  ijla  rt - 
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gui* t ficripta  , ubi  quid  fit  jufium  (fi1  injufius  iv. 
agnofeit  , ubi  cemit  habendum  ejfe  quod  ipfie  Part. 
non  habei  ? Ubi  ergo  Jcripta fiant)  nifiin  verbo 
iüius  qui  veritas  dicitur  , mde  lex  omnisju- 
fta  défier ibitur,  & in  cor  hominis  qui  opérât ur 
jufiitiam , non  migrando , fied  tamquam  im- 
primendo  tramfertur  ; fie  ut  imago  ex  annulo 
& in  ceram  tranfit  , & annulum  non  relin - 
quit.  • . 

Il  eft  ckir  qu’il  parle  d’une  lumière  fur- 
naturelle  , puifqu’il  parle  de  celle  qui  fait 
la  juftice  , qu’on  ne  peut  avoir  que  par 
une  grâce  qui  comprend , & lumière  de  l’in- 
tendement , & mouvement  de  la  volonté. 
Cependant  il  paroît  par  la  fuite  que  cette 
même  lumière  éclaire  auffi  les  impies  qui  ne 
font  pas  le  bien,  comme  il  eft  clair  par  ces 
paroles  : Oui  ver  b non  opérât  ur , & tamen  vi- 
det  quid  operandum  fit , ipfie  efi  qui  ab  ilia  luce 
avertitur  a qua  tamen  tangitur.  Et  pour 
montrer  que  cette  lumière  n’eft  point  atta- 
chée à la  nature,  & que 4’ on  en  peut  être 
privé  quelque  fois,  mais  non  pas  toujours, 
il  ajoute:  Qui  autem  necvidetquemadmodum 
videndum  fit , exeufiabilius  quidem  peccat  qui 
non  efi  tranjgrejfor  cognita  legis , fied  etiam  ipfie  , 
fiplendore  alioquotiem  ubique  prafientù  veritd - 
tis  adtingitur.  Et  fur , le  pfeaume  61.  par- 
lant de  l’origine  de  la  ..  connoiflance  de  la 
juftice.  il  fait  voir  de  même  , & qu’elle 

vient  de  Dieu,  & qu’elle  eft  la  même , foie 

qu’on 
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IV.  qu’on  la  fuivei  foit  qa’on  ne  la  fuive  pas  ; 

P^rt.  Quœro  a te,  dit- il,  jufium  hoc  ejfe  unde  vi- 
des , unde  ilhtd  nefito  qutd  quo  afpergitur  ani- 
ma tua  ex  multis  partions  in  caligine  conflit  té- 
ta, nejcio  quid  hoc , quod  corruflcat  menti  tua 
unde  hoc  jufium  ? Ce  qu’il  réfout  en 
cette  maniéré  : Cum  fis  injufius , ejfe  non  po- 
tes jufius , nifi  convertendo  te  ad  quamdem  ju- 
flitiatn  manemem , à qua  Ci  recedis  injufius 
*d  quam  fi  accedis  jufius  es,  te  recedente  non 
déficit , te  accède nte  non  crefcit. 

Ces  raifons  ont  fait  conclurre  au  Pçre‘ 
Thomaflin  après  un  dénombi  ement  de  tou- 
tes ces  connoi  fiances  communes  de  Dieu  r 
des  réglés  des  moeurs , de  la  findérefes,  des 
femences  des  vertus,  des  refies  & deslinéa- 
mens  de  l’image  de  Dieu,  qu’on  peut  dire 
que  toutes  ces  chofes  font  furnaturelles , & 
qu’elles  ont  été  méritées  par  l’incarnation  de 
Jefus  -Chrift.  Ses  paroles  font  remarquables  : : 
Si  advertamui , dit-il^  per  peccatum  excidif- 
fe  nos  his  omnibus  beneficiisvel  quolibet  certoad 
ea  jure , fi  addamus  contemplatione  & bénéfi- 
cia Perbi  incarnatiy  quidquid  hccefi  graitarnm 
immer enti  humano  generi propagatum  effc,  utra- 
que  ex  hac  rationeforfan  affirmari  poterit  fuper- 
naturalia  jam  ftto  quodammodo  evafiffe  auxilia 
bac  omnia , gr  qua fuerint  créât  or  is  ,jam  redemp - 
toris  bénéficia  jatta  ejfe.  Toutes  ces  reftri- 
âions  de  quodammodo , de  forfan , font  des 
termes  ordinaires  à ce. Père,  quand  il  pro- 
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pofe  quelque  chofe  different’de  langage  or-  iv. 
dinaire;  mais  n’empêchent  pas  que  ion  o-Part« 
pinion  ne  paroiiTe  au  travers  de  tous  ces 
termes.  ..  „ . . 

CHAPITRE  III.  ' 

Reponfi  a»X  objectons  de  M,  E, 

I.  «OftJ'CpTION. 

» - • * i 

VOus  admettez  avant  la  foi  de  bonnes 

lumières  & de  bons  mouvemens  de  la» 

volonté,  il  rfy  a que  les  bonnes  oeuvres  que 

vous  n’admettez  point  ; & fi  le  s hommes  fai- 

foientun  bon  ufage  de  ces  lumières  & de  ces 

mouvemens , Dieu  leur  donnerait , dites 

vous , les  grâces  particulières  5 il  y a donc 

quelque  mouvement  qui  commence  la  jus- 

ftice  avant  la  foi  : il  peut  y avoir  quelque 

mérite  qui  la  précédé  ,•  .&  qui  précédé  les 

grâces  particulières  par.  lefquelles  l’homme  î* 

çft  juftifié.  Cela  ne  paroît  pas  s’accorder 

avec  $.  Auguftin,  qui  dit  que  c’eft  de  la. 

que  vmnis  jujlitia  Jumit  mitium  : ind& 

tncipiunt  bena  quaenm^ne  font  mérita, 

» Sr  ' ' r v 

* ' 

1 R E P ;0  N S E.  , 

f ..  ...  . \ . • 

Qjjand  S.  Auguftin  dit,  quelajuftice 
commence,  par  krloi,  il  l’entend  d’une  ju- 

5 , -ftice 
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IV.  ftice  effetftive , qui  renferme  le  confente- 
Part,  ment  de  la  volonté,  ce  qui  fait  qu’il  expri- 
me ordinairement  fa  penfée  en  difant  : Ne- 
mo  computet  botta  opéra  ante  fîdem  ; mais 
il  ne  parle  point  des  lumières  & des  bons 
mouvemens  auxquels  on  ne  confent  point, 
& qui  ne  font  aucune  partie  de  la  juftice. 
Il  fufïit  donc  pour  fuivre  la  doftrine  de  S* 
Auguftin  dans  toute  fon étendue,  de  n’ad- 
mettre aucunes  bonnes  oeuvres,  ni  par  confe- 
quent  aucun  mérite  avant  la  foi?  Or  pour  ad- 
mettre ces  bons  mouvemens  & ces  lumières 
' avant  la  foi,  on  n’admet  pas  pour  cela  ni  de 
bonnes  œuvres , ni  aucune  partie  de  la  ju- 
ftice, ni  par  confeq tient  aucun  mérite*.  “• 

Il  eft  certain  que  la  connoilfance  de  ce 
qui  peut  être  connu  eû  Dieu , que  S.  Paul 
apelle,  y^s-è»  T*  ©j»,  précédé  la  foi  en  Jefus- 
Chrift.  Il  eft  certain  qu’on  peut  dire  qu’a- 
vant la  foi  la  bonté  de  Dieu  nous  invite  à la 
penitence  : Boni' as  Dei  ad  pœmtentiam  addte- 
v cit.  La  foi  eft  donc  certainement  précédée 
par  ces  connoiffances , félon  S.  Paul.  Que  ces 
connoiffancesfoient  naturelles  ou  fumaturel- 
les , qu’importe , pourvu  qu’on  ne  parie 
/ que  de  connoiflànces  par  lèfquelies  on  ne, 
parvient  jamais  à la  vraie  juftice. 
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. II.  O B J B c t 1 o n.  J 

* / '*  - ** 

Il  y a plufieurs  devrez  dans  ces  grâces  & 
dans  ces  mouvemens,qui  font-autant  de  grâces 
de  Dieu.  Les  Platoniciens  en  ont  eu  davan- 
tage,que  les  Epicuriens  : fi  le  bon  ufage 

des  premiers  degrezleura  obtenu  les  autres, 
ne  iont-ce  pas  de  vrais  mérites , quoi  qu’ils 
ne  foient  point  complets  & parfaits  pour  la 
vie  éternelle  ? 


iv.J 

Part.  * 


R.  e P o*  NSE. 


La  différence  des  lumières  qui  fe  trouve 
parmi  les  nommes  , ne  vient  point  de  ce 
que  les  uns  réfiftent  aux  premières  lumières 
de  Dieu  , & les  autres  n’y  réfiftent  pas  : 

! mais  de  ce  que  Dieu,  qui  eft  libre  dans  les 
punitions  comme  dans  les  grâces,  punit  éga- 
lement cette  réfiftance  commune  à tous  les 
hommes.  Les  Platoniciens  avoient  réfifté 
aufli  bien  que  les  Epicuriens  à ces  lumières. 
Mais  fi  Dieu  n’a  pas  laifle  de  leur  en  don- 
ner davantage,  c’eft  par  fa  pure  bonté,  & 
pour  l’ ufage  qu’il  avoit  deffein  d’en  faire 
dans  la  fuite  des  tems.  Nul  ne  meritoitees 
lumières.  Dieu  les  peut  diftribuer  inégale- 
ment. Il  en  donne  à tous  quelque  mefure  y 
nais  il  ne  la  donne  pas  égale. 

« III’ 
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IV/  ;'V  * ' 

Part,  III.  . O fl  J E ÇTî>0^  . 

# - ~ *•  , . 

L’expedient  que  l’auteur  de  la  Vocation 
des  gentils  trouve  pour  accorder  quelque 
grâce  aux  enfans  qui  meurent  avant  l’âge  de 
raifon,  ne  peut  fatisfaire  à l’argument  queS. 
Auguftin  prefle,  & qu’il  prend  des  enfans 
des  perfonnes-  les  plus  faintes  qui  meurent 
devant  le-  baptême  : Currentibui  parcmbtu  , 
paratii  minijlris , noient e Deo. 

. * . ♦ v*  f ... 

R E,  ipi-O-.N'-S  E.  - . r ; 

• Cet  expédient  ne  prouve  point  &ns  dou- 
te î que  Dieu  n’ait  pas  laifle  tous  les  enfans 
dans  la  damnation  méritée  par  le  péché  or- 
ginel,  fans  leur  accorder  aucun  grâce  » ni 
dans  eux  ni  dans  leurs  parents  ; c’eft  aufli 
ce  que  cet  auteur  n’enfeigne  point:  mais  l’ar- 
gument de  S.  Auguftin  ne  détruit  pasauffi 

' .la  véritable  doélrine  de  cet  auteur. 

* Il  ne  croit  nullement  que  Dieu  n’ait  pu 
lâifTer  fans  aucune  grâce  tous  les  enfans  ni  dans 
eux  ni  dans  leurs  parens.  Il  faudroit  pour 
cela  qu’il  n’eût  pas  connu  le  démérité  du 
péché  originel.  Or  il  l’a  fort  bien  connu 
& il  dit  formellement  le  contraire. 

l’  Mais  là  do&rine  eft  que  , quoique  les 
hommes  aient  pu  être  aijfolument  abandon- 
nez de  Dieu  & deftituez  de  toute  grâce  , 
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le  pêché  originel  méritant  cette  privation  , 
néanmoins  Dieu  n’a  pas  voulu  les  laiffer  dans  Part, 
cet  abandonnement , & il  a voulu  au  con- 
traire donner  à tous  les  hommes  une  cer-\ 

' taine  mefure  de  grâces.  Il  explique  af- 
"■fez  facilement  cette  doétrine  dans  les  adul- 
tes, mais  comme  il  étoit  embaràffé  dans 
les  enfàns  j il  a recours  à une  grâce  qui  , 
leur  ait  été  donnée  dans  leurs  parens. 

Or  quelque  jugement  que  l’on  porte  dé 
cette  folution,  que  l’auteur  du  Traité  delà 
grâce  univerfelle  n’adopte  point , il  eft  cer- 
tain neanmoins  quelle  n’eft  point  détruite 
par  l’argument  de  S;  Auguftin.  Car  com- 
me les  plus  faints  méritent  toujours  la  fou- 
ftra&ion  des  grâces  & la  privation  du  don 
de  Iaperfeverance,  fi  Dieu  les  traittoit  félon 
la  rigueur  de  fa  juftice , parce  qu’ils  ne  font 
pas  allez  purs  pour  mériter  la  perféve- 
rânce*.  on  peut  dire  aufli  que  quelque  fain- 
teté  qu’ils  aient , ils  ne  méritent  jamais  la 
fané!  i fi  cation  de  leurs  enfans,  ni  que  Dieu 
accorde  la  grâce  du  bapteme  à leurs  enfans 
à leur  considération.  Ainfi  comme  lorf* 
qu’ils  ne  perféverent  pas , c’efi:  toujours  par 
- leur  faute;  c’eft  autli  toujours  par  leur  fau- 
te, que  leurs  enfàns  ne  font  point bapti fez; 

& parce  qu’ils  n’ont  pis  fait  tout  l’ufage 
qu’ils  dévoient,  de  la  grâce  qui  leur  avoitété 
donnée.  Ils  peuvent  donc  bien  courir  au 
baptême  ; mais  avoir  mérité  néanmoins  par 
• - . leurs 
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IV.  leurs  péchez  précedens , que  Dieu  ne  trou- 
Part.  blât  pas  l'ordre  des  caufes  naturelles  en  fa- 
, veur  de  leurs  enfans. 

.•  r 

IV.  Objection.  c 

. * 

Les  véritez  particulières  de  morale  ne  font 
pas  plus  renfermées  dans  les  generales  con- 
nues & révélées  aux  barbares  & aux  infi- 
dèles , que  les  véritez  particulières  & les 
conclufions  de  mathématique  le.  font  dans 
les  principes  generaux  des  mathématiques  , 
que  les  plus  groffiers  connoilTent.  Cepen- 
dant, quoique  par  ces  notions  il  y ait  dans 
les  plus  greffiers  un  commericementde  pou- 
voir phyfique  pour  connoître  les  véritez 
particulières  de  mathématique , ils  demeu- 
rent encore  dans  une  vraie  impuiffiance  phy- 
fique pour  tirer  ces  conclufions,  fi  on  les 
Iaiffe  fans  le  fecours  d’un  habile  maître. 
Donc  les  hommes  font  dans  la  même  im- 
puiflance,  nonobftant  ces  principes  de  véri- 
tez morales  qu’ils  ont  dans  l’efprit. 


Réponse. 

\ . . 

* » '>  m * » 

Comme  les  véritez  de  mathématique  ne 

font  point  néceffaires  à l’homme  , on  ne 
peut  point  fuppofer  que  Dieu  foit  difpofé 
à en  accorder  la  connoiffance  à ceux  qui  les 
veulent  penetrer  ; & ainfi  la  connoiflance  & 
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la  pénétration  de  ces  conclufions  particulie-j  jv. 
res  éloignées  leur  peut,  être  phyfiquement  Part. 
impoffible.  Ils  ne  font  donc  pas  blâma-, 
blés  ne  les  point  pénétrer,  n Mais  l’on  a droit 
de  fuppoferi  . félon  S.  Thomas,  une  incli- 
nation en  Dieu  d’accorder  à l’homme  pé-' 
cheur  la  connoiflànce  de  toutes  les  véritez 
de  morale  néceflaires  à fon  falut  , s’il  n’y 

met  point  d’obftacle  par  les  péchez  volon- 
taires. A in  fi  c’eft  toujours  fa  faute  de  ce 

qu’il  y met  volontairement  ol>ftaçle.  r 


V.  -Objection.  ~ 

t * 

r 

La  foiblefle , le  peu  d’étendue  & la  grol- 
fiéreté  d’efprit , qui  empêche  le  commun 
des  hommes  de  voir  les  véritez  mathémati- 
ques dans  leurs  principes , vient  auffi  de  l’at- 
tache aux  chofes  fenfibles  & de  la  pente  que 
nous  avons  vers  ces  objets.  * 

Réponse. 

9 

La  corruption  du  cœur  produit  en  l’ hom- 
me deux  fortes  de  peines , les  unes  volontai- 
res , les  autres  involontaires , qui  ne  nous  ren- 
dent pas  coupables,  tant  parce  qu’elles  font 
involontaires,  que  parce  que  les  adions  dont 
elles  nous  éloignent , né  nous  font  ni  necef- 
faires,  ni  commandées.  ; 

Il  eft  vrai  que  c’eft  la  corruption  de 
. Tom.  /.  N l’hom- 
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IV.  l’homme  qui  a produit  la  ftupidité  même 
Part,  involontaire  : mais  ce  n’eft  pas  une  cupidi- 
té a&uelle  & préfente , ■*  c’eft  une  cupidité 
palfée  qui  n’accompagne  pas  l’a&ion  , & qui 
- compatit  avec  un  defir  fincere  de  connoître 
la  vente. 

Ainft  il  n’y  a aucune  difficulté  réelledans 
ce  qu’on  dit  enfuite  pour  faire  une  ~com- 
paraifon  entiefe  entre  ces  deux  impuiflan- 
ces.  ' ■ 1 ■ 

VI.  Objection. 

L J 

Il  ne  femble  point,  dit-on,  qu’il  tienne 
plus  à nous  que  nous  ne  connoiffions  les  vé- 
ritez  particulières  de  la  morale,  que  celles 
de  mathématique. 

i.  De  part&  d’autre  c’eft  le  même  maî- 
tre intérieur , qui  enfeigne  les  principes  de 
mathématique  par  une  lumière  intérieure , & 
les  véritez  de  morale. 

z.  Dans  l’un  & dans  l’autre  il  eft  prêt  de 
faire  voir  toutes  les  fuites  à ceux  quileveu- 
* lent  écouter. 

- 3.  Ce  n’eft  dans  l’un  & dans  l’autre  que 
la  pente  vers  les  objets  extérieurs  avec  la- 
quelle nous  naiffons , & que  nous  entrete- 
nons par  nos  paffions,  qui  nous  empêche  de 
Tccouter. 

4.  Nous  avons  dans  l’un  & dans  l’autre 
befoin  d’un  maître  extérieur,  qui  nous  a- 
yertifle  d’écouter  le  maître  intérieur, 
r . Re- 
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Réponse. 


IV. 

Part. 


Toutes  ces  propofitions  peuvent  être  di« 
ftinguées  très  facilement , comme  on  le  ver- 
ra ici. 

Il  eft  vrai  que  c’eft  le  même  maître  infe- 
rieur quienfêigne  lesvéritez  mathématiques 
& lesvéritez  de  morale;  mais  Dieu  eft  tou- 
jours prêt  de  manifefter  les  véritez  de  mo- 
rale , fi  on  ne  mettoit  point  d’obftacles  aux 
premières  lumières  par  une  cupidité  volon- 
taire , parce  que  ces  lumières  font  neceffai- 
res,  & il  n’eft  pas  toujours  difpofé  à mani- 
fefter les  véritez  particulières  de  mathémati- 
que , parce  qu’elles  ne  font  pas  néceffaires  : 
ainfi  la  fécondé  propofition  eft  abfolument 
faufïè. 

Il  n’eft  pas  vrai  également  dans  les  unes  & 
dans  les  autres,  que  ce  ne  foit  que  la  pente  aux 
chofes  extérieures  qui  nous  les  cache  ; cela 
n’eft  vrai  à l’égard  des  véritez  mathémati- 
ques que  d’une  pente  habituelle  & pafTée  , 
qui  a produit  la  ftupidité  qui  nous  empo- 
che de  les  pénétrer;  au  lieu  qu’à  l’égard  des 
véritez  de  morale , c’eft  une  cupidité  pro- 
fente & aéfcuelle , c’eft -à-dire,  unconfente- 
ment  à la  cupidité  radicale , qui  nous  en  em- 
pêche, ce  qui  eft  bien  different. 

Il  y a encore  une  extreme  diffcrencè  à 
l’égard  de  la  quatrième  difficulté.  Car  à * 

Na.  * l’é- 
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IV.  l’égard  des  mathématiques  nous  n’avons  au- 
Pakt.  cune  lumiereen  nous,  qui  nous  les  fafle ju- 
ger néceflaires , & au  contraire  toutes  nos 
lumières  nous  diftent  que  nous  n’en  avons 
aucun  befoin:  de  forte  que  nous  ne  nous  y 
appliquons  que  par  caprice.  Mais  à l’égard 
des  véritez  de  morale  nous  avons  un  maître 
intérieur,  qui  nous  convaine  de  la  néceflité 
de  nous  y appliquer , & fi  nous  écoutions 
iincerement  cette  première  leçon  , & que 
nous  en  Allions  un  bon  ufage,  ou  Dieu  fe- 
rait que  nous  n’aurions  point  befoin  de  maî- 
tre extérieur,  ou  il  nous  en  procurerait  un. 
Il  n’y  a nulle  obligation  de  faire  ni  l’un  ni 
l’autre  à l’égard  des  véritez  mathématiques. 
Et  comme  ces  véritez  ne  font  pas  necef- 
faires  à l’homme,  l’homme  n’eft  pas  blâma- 
ble de  ne  s’appliquer  pas  à les  découvrir. 

Mais  l’homme  eft  certainement  blamâble 
de  ne  pas  s’appliquer  à découvrir  les  véritez 
de  morale  ; car  ce  font  des  principes  natu- 
rellement clairs,  que  la  première,  la  prin- 
cipale & la  plus  continuelle  occupation  de 
notre  efprit  doit  être  de  s’appliquer  aux  cho- 
fes  les  plus  nécelfaires  ; que  rien  n’eft  plus 
nécelfaire  à l’homme  que  de  fcavoir  com- 
ment il  doit  ufer  de  fa  vie , de  fon  corps,  de 
fes  penfées,  de  lesvolontez,  defesaétions 
pour  éviter  d’être  malheureux , & pour  de- 
venir henreux  ; ce  qui  comprend  toutes  les 
réglés  de  la  morale.  Donc  il  doit  faire  fa 

plus 
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plus  grande , fa  principale,  & fa  plus  con-  iv. 
tinuelle  occupation  de  la  recherche  des  re-  Part. 
gles  de  morale.  Si  cela  ne  le  conduit  pas  à . 
la  recherche  des  véritez  de  morale  j c’eft  fâ 
faute,  .*  /■  . ' 


CHAPITRE  IV. 

.*  * * 

Répottfe  a ce  ejui  eft  dit  de  U grâce  univer- 
selle dans  nn  livre  intitulé r La  Tra- 
dition de  l’Eglife  Romai- 
ne , troifiéme  tome. 

L’A  uteur  de  ce  livre  a pour  but  de  prouver 
dans  tout  fon  livre  la  néceflité  d’une 
grâce  efficace  & déterminante,  & de  dé- 
truire par  confequent  la  do&rine  de  ceux 
qui  enfeignent  qu’il  y a une  grâce  univer- 
fêlle  Molinienne,c’eft-à-dire , une  grâce  qui 
exclut  la  néceflité  d’une  grâce  efficace  , & 
H réuflit  admirablement  bien  dans  ces  deux 
defTeins.  On  ne  le  peut  accufer  d’admettre 
une  grâce  neceffi tante;  & il  reconnoît  fous 
la  notion  delà  grâce  la  plus  efficace  un  pou- 
voir phyfique  de  rejetter  cette  grâce  & de 
faire  le  mal,  in  fenfn  divifo  , ou  même,  in 
fenfu  compofito , . componendo  potenttetm  ctim  aùlu 
contrario , non  duos  aéltu  contrarios. 

: Il  n’admet  point  dans  les  hommes  de  né- 
ceffité  antecedente  de  pécher,  mais  feule- 
ment une  néceflité  confequente. 

N 5 En- 
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Enfin  il  ne  veut  point  que  les  hommes 
foient  dans  une  impuiflance  phyfique  de 
, faire  le  bien , mais  feulement  dans  une  im- 
puiflance volontaire,  & qui  dépend  unique- 
ment de  leur  volonté.  C’eft  furquoi  il 
s’explique  en  termes  formels  dans  ce  3. 
tome. . 

„ Cette  efpece  de  néceflité  & d’impuif- 
fance,dit-il,où  le  pecheur  s’efl  mis  lui-mê- 
,,  me  d’obferver les  commandemens  deDieu, 

„ ne  le  peut  exeufer,  parce  que  ce  n’eft  ni 
„ une  impuiflance  naturelle , ni  une  im- 
puiflance  phyfique,  à laquelle  la  volonté 
„ n’a  point  de  part  ; mais  une  néceflité  de 
,,  confcquence  & conditionnelle , & une 
,,  impuiflànce  qui  n’eft  que  dans  la  vo-  1 , 
„ lonté,  & qui  ne  fubfifte  que  par  la  vo- 
,,  lonté  même  , c’eft-à-dire , par.  fa  cor- 
„ ruption.  Or  il  y a,  continue-t-il,  unedif- 
„ ference  extreme  entre  ces  deux  fortes 
d’impuiflànces  car  l’impuiflance  qui 
,,  ne  confifte  pas  dans  la  volonté  , telle 
„ qu’eft  l’impuiflance  de  marcher  dans. 

„ un  hemme  qui, a les  deux  jambes  rom- 
„ pues  , eft  de  telle  nature  que  l’on  a 
,,  beau  vouloir  qu’elle  cefle,  elle  ne  cefle  pas 
„ pour  cela.  C’efl:  pourquoi  fi  elle  empe- 
„ che  les  hommes  d’accomplir  quelque  com* 

„ mandement  de  Dieu 'ou  de  t’Egüfe,  «lié 
,,  exeufe  entièrement  de  péché. 

Il  paroi t par  ces  paroles,  que  cet  auteur 
* ..  n’ad- 
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n’acUnet  aucune  impuiflance  phy  fique  d’ob-  iv. 
fer  ver  les  commandemens  de  Dieu.'  Part,' 

Mais  s’il  n’admet  aucune  impuiflance. 
phy  fique  d’obferver  les  commandement  de 
Dieu  i il  admet  donc  dans  tous  les  hommes 
un  pouvoir  phy  fique  , qui  faitque  l’on 
peut  dire  que  s’ils  ne  les  obfervent  pas , ce 
n’eft  pas  qu’ils  n’aient  pu  les  obferver;  mais 
c’eft  qu’ils  ne  l’ont  pas  voulu:  Non  quia  non 
fotuerunt , fed  quia  noluerunt.  s ■ ■ 

Et  comme  cet  auteur  eft  le  grand  dé- 
fenfeur  de  la  grâce  efficace  dans  toutes  les 
bonnes  allions,  il  allie  par  confequent  ces 
deux  dogmes  : que  l'homme  a le  pouvoir  phy  - 
• fique  d obferver  Us  commandemens  , & que 
néanmoins  il  a befoin  pour  les  obferver  d'une 
grâce  efficace  & déterminante. 

Cependant  il  paraît  qu’étant  prévenu 
contre  la  grâce  univerfelle  inferieure,  il  ne 
l’admet  point  & il  la^ombat,  quoiqu’il  ad- 
mette un  grâce  univerfelle  extérieure,  qui 
confifte  dans  la  vue  des  élemens  , des  O 
deux  & de  l’ordre  du  monde  expofé  aux 
yeux  de  l’homme.  • 

Ainfi  il  eft  clair,  qu’il  n’eft  en  rien  dif- 
ferent de  l’opinion  de  Daillé,  d’Amiraut  , 

& des  autres  Proteftans  Univerfaliftcs , & 
qu’il  admet  comme  eux  , que  la  grâce  effi- 
cace eft  néceflaire  pour  obferver  les  com- 
mandemens de  Dieu  : 

Qu’il  admet  comme  eux,  que  l’homme 
N'  ~ lans 
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IV.  fans  grâce  efficace  a néanmoins  le  pouvoiç 
Part,  phyfique  d’obferver  les  commandemens  de 
,Dieu,  quoique  ce  pouvoir  n'ait  jamais 
d’effet. 

Qu’il  admet  comme  eux , que  ce  pou- 
voir phyfique  eft  joint  avec  une  grâce  uni- 
verfelle  objective,  c’eft-à-dire,  aveclefpe- 
étacle  du  monde  propofé  aux  pécheurs  par 
une  volonté  antécédente  de  Dieu  pour  les 
convertir.  Car , comme  il  dit  fort  bien  : 
Dieu  veut  par  cette  -volonté  tout  ce  qui  eft  bon , 
& tout  ce  qui  eft  jufte  ; il  veut  donc  parcon- 
fequent  que  les  hommes  fe  convertiflènt  & 
faffent  penitence , par  le  fpeélacle  du  mon- 
de, parce  qu’il  feroit  jufte  que  ce  fpeâracle  * 
les  portât  à fe  convertir,  & qu’ils  le  peuvent 
phyfiquement. 

Il  eft  donc  proprement , & formellement 
Univerfalifte  comme  Daillé  & tout  ce  parti 
de  Ptoteftants  ; & il  rwtfient  qu’à  lui  de  fe  fer- 
vir  de  toutes  les  -expreffions  de  Daillé , qui 
ont  un  fens  raifonnable , fuppofé  ce  pouvoir 
-phyfique,  & cette  grâce  uni  verfelleobjeétive. 

Mais  pourquoi , dira-t-il , ne  demeurer 
pas  dans  ces  bornes  ? Pourquoi  aller  plus 
avant,  8c  admettre  une  grâce  univerfellefub- 
jeétive  ? On  le  lui  dira  enfuite  ; mais  on  le 
•prie  de  comprendre  en  quoi  on  va  plus  avant 
■que  lui.  Ce  n’eft  pas  ên  niant  le  befoin  d’u- 
ne grâce  efficace  ; car  on  l’admet  auffi  bien 
que  lui.  *•'  v , - ; 
v.  ,*  • Ce 
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Ce'n’eft  pas  en  difant,  que  fans  la  grâce 
efficace  on  a un  pouvoir  phyfique  d’obfer-1 
ver  les  commandemens  lorfqu’on  les  viole  ; 
car  il  admet  ce  pouvoir  fans  grâce  efficace, 
auffi  bien  que  ceux  qui  foutiennent  la  grâce 
univerfelle  fubjeétive.  C’eft  uniquement 
en  ce  que  cet  auteur,  en  admettant  ce  pou- 
voir phyfique,  il  nel’admetquc  comme  une 
fuite  de  la  nature  ou  de  cette  grâce  objecti- 
ve, & qu’on  l’admet  comme  une  fuite  , 8c 
un  effet  d’une  grâce  intérieure  univerfelle. 
Voilà  l’unique  different,  & ce  different  é- 


tant  tel,  ne  lui  a donné,  aucun  droit  de  par- 
ler de  cette  grâce  univerfelle  fubjeétive  en 
la  maniéré  qu’il  a fait  p.460..,,  Ces  fenti- 
» mens,  dit-il,  (il  parle  de  ceux  qui  recon- 
noiffent  une  grâce  fuffifante  ‘univerfelle  fub- 
jeétive) „ font  moins  recevablès  dans  ceux 


» qui  reconnoiffent  la  néceffité  d’une  grâce 
r>  effi  cace  par  elle  mime  pour  vaincre  tou- 
jj  te  tentation,-  & pour  faire  toute  bonne 
3>  œuvre  d’une  maniéré  utüe  au  falut,  que 
,,  dans  ceux  qui  ne  la  croient  pas  néceflàire. 
a Car  quelque- pouvoir  que  donne,  félon 
,j  eux1,  la  grâce  fuffifante  ,*  il  demeure 
» toujours  certain , que  ceux  qui  manquent 
•>  de  la  grâce  efficace,  manquent  d’un  fecours 
n qui  leur  eft.  abfolument ‘nécéflàire  pour 
» agir  , - 8c  fans  lequel  il  n’arrive  jamais  * 
n qu’ils  agiffent.  Ils  font  donc  dans  une 
« efpece  .d’ûnpuiffance  de  faire  leur  devoir  ', 
N 5,  „& 
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IV . îî  & dans  une  efpece  de  néceffité  de  ne  le 
Part.  „ pas  faire  ; & il  ne  tient  qu’à  Dieu  de  les  ' . 
>,  en  tirer  en  leur  donnant  ce  fecours  nécef- 
,,  faire.  Ces  Théologiens  avec  leur  grâce 
„ fuffifante,  font  donc  auffi  bien  que  les  au- 
„ très  obligez  de  voir,  comment  ils  pou- 
„ ront  juftifier  la  conduite  de  Dieu,  qui 
„ laifle  &Jes  jufles  & les  pécheurs  en  cet 
,,  état , ou  condamner  les  pécheurs  , qui 
„ fe  trouvent  dans  une  telle  impuiffancefau- 
,,  te  d'avoir  une  grâce  fuffifante. 

Ce  que  je  répons  à cela,  eft  que  ce  dis- 
cours fait  voir  affez  clairement  que  cet  au-  „ 
teur  n'a  pas  affez  compris  l’opinion  qu’il  a 
Voulu  combattre.  Pourquoi  cet  auteur  dit- 
il,  par  exemple,  que  U doctrine  de  cette  grâce 
unive  rfelle  qui  donne  le  pouvoir  fhffique-,  efi  moins 
recevable  , quand  on  admet  la  néceffité  de  U 
grâce  efficace*  ' '■  ' *■ 

Croit-il  que  l’on  prétende  que  cette  grâ- 
ce foit  fuffifante  pour  ôter  l’impuifîance  vo- 
lontaire? C’eff  ce  que  l’on  n’a  jamais  dit  ; 

■8c  l’on  fuppofe  formellement  le  contraire  , 
en  foutenant  qu’elle  n’ôte  que  l’impuiflânce 
naturelle  & phyfîque  ,“  8c  qu’elle  fubfifte 
avecl’impuiffance  volontaire,  de  même  qu’il 
ïbutient  lui-même  que  le  pouvoir  phyfique 
'fubfifte  avec  l'fmpuifTànce  volontaire.  Si  la 
grâce  efficace  a quelqu’incompatibilité  ap- 
parente, ce  n’eft  pas  avec  la  grâce  univer- 
selle intérieure , c’eft  avec  le  pouvoir  phyfi- 
. ' ‘\  , que. 
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que.  On  peut  douter  comment  ce  pou-  î\r. 
voir  s’accorde  avec  la  grâce  efficace  : - mais  Part, 
ce  cloute  ne  le  peut  même  former  à l’égard 
de  cette  grâce  univerfelle,  qu’à  caufe  qu’el- 
le donne  le  pouvoir  phyfique. 

Ainfi  admettant , comme  il  fait,  le  pou- 
. voir  phyfique  , il  admet  tout  ce  qui  peut 
être  difficile  dans  cette  grâce.  Il  eft  tout 
auffi  difficile  de  comprendre  comment  on 
peut  dire  que  Dieu  nous  donne  par  la  natu- 
re le  pouvoir  phyfique  d’accomplir  lescom- 
mandemens , & qu’on  ait  befoin  néanmoins 
de  la  grâce  efficace  pour  les  accomplir , ce 
qui  eft  enfeigné  par  ce  Théologien,  que  de 
dire  que  Dieu  nous  donne  par  une  grâce 
univerfelle  le  pouvoirphyfique  d’accomplir 
les  commandemens , & que  nous  demeu- 

rons néanmoins  avec  cette  grâce  dans  une  im- 
puiffance  volontaire  de  les  accomplir  fans  un 
fecours  efficace.  Auffi  on  ne  fauroit  allé- 
guer aucune  difficulté  contre  cette  grâce 
univerfelle,  qu’on  ne puilfe  alléguer  contre 
ce  pouvoir  phyfique  naturel  de  Daillé  & 
de  l’auteur.  Il  faut  donc  néceflairement , 
qu’il  ait  pris  une  fauffe  idée  de  cette  grâce 
univerfelle. 

Mais  à quoi  bon,  dira-f-il,  attribuer  à 
k grâce  ce  pouvoir  phyfique,  qui  a befoin 
d’un  autre  fecours  pour  agir,  puifqu’on  le 
peut  attribuer  à la  nature  1 Cela  dépend 
-a un  principe  auquel  je  ferois  bien  aife  de 

N 6*  yok. 
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IV.  voir  lire  folide  réponfe.  C’eft  que,  félon 
Part.  S.  Auguftin  & le  Concile  d’Orange,  l’hom- 
i me  dans  l’état  même  d’innocence  étoit  dans 
une  impuiffance  phyfique  & naturelle  d’ac-  j 
complir  les  commandemens,  à laquelle  Dieu 
remedioit  par  une  grâce  toujours  préfente. 

. Il  faudrait  donc  que  l’homme , s’il  a prefen- 
tement  ce  pouvoir  phyfique  par  la  nature  & 
fans  grâce,  fut  devenu  plus  fort  par  fa  chu- 
'te  qu’il  n’étoit  avant  fa  chute. 

- On  dira  peut-être  que  le  pouvoir  physi- 
que, que  la  grâce  d’innocence  donnoit  au 
premier  homme  , étoit  bien  d’une  autre 
forte  que  celui  qu'on  admet  dans  cet  état; 
qu’avec  ce  pouvoir  phyfique  qu’il  avoit  a r 
*lors , l’homme  n’avoit  point  befoin  de  grâ- 
ce efficace;  mais  que  ce  pouvoir  phyfique 
que  l’homme  a dans  cet  état , n’eft  que  l’a- 
éfivité  naturelle  de  la  volonté  , qui  a be- 
foin d’être  aidée  par  une  grâce  efficace. 

Mais  cette  différence  ne  fait  rien  du  tout. 

Car  on  comprend  fort  bien  que  le  pouvoir 
phyfique  de  la  nature  innocente,  & celui 
de  la  nature  corrompue  , font  un  pouvoir 
-.de  même  nature  ; & que  néanmoins  l’un 
pouvoit  avoir  un  effet  entier  , parce  qu’il 
n’étoit  point  joint  avec  une  impuiffance  vo- 
lontaire furvenue  par  le  péché.  Mais  fi  l’on 
mettoit  une  différence  effentielle  & intrinr 
feque  entre  ces  deux  pouvoirs  ; je  ne  vois 
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point  du  tout  comment  on  pourrait  répon-  iv\ 
dre  à cet  argument.  Part. 

Sans  la  grâce  que  Dieu  communiquoit  à 
Adam  innocent , il  aurait  été  dans  une  im- 
puiflance  naturelle  & phyfique  d’accomplir 
les  commandemens  de  Dieu.  Or  l’homme 
déchu  eft  totalement  privé  de  cette  grâce. 
Donc  il  eft  dans  une  impuiflance  naturelle 
& phyfique  d’accomplir  les  commandemens 
de  Dieu.  Je  ne  vois  point,  à dire  le  vrai,  - 
aucun  moien  raifonnable  de  répondre  à cet 
argument , qu’en  l’une  de  ces  deux  ma- 
niérés.- 

L’une  eft  de  nier,  que  l’homme,  dans  î’é-  . 
tat  d’innocence, eût  befoin  d’une  grâce  infe- 
rieure pour  accomplir  les  commandemens 
- _ de  Dieu.  C’eft-à-dire,  de  nier  cet  article 
de  la  doctrine  de  S.  Auguftin. 

L’autre  de  nier,  que  cette  grâce  manque 
à l’homme  après  fa  chute. 

Daillé  femble  avoir  pris  le  premier  parti  : 
l’autorité  de  S.  Auguftin  me  retient  dans 
le  fécond. 

Janfenius  & l’auteur  de  la  Tradition  pren- 
nent un  parti  que  je  croi  contradictoire. 
C’eft  d’admettre  dans  Adam  le  befoin  d’u- 
ne grâce  qui  donnoit  le  pouvoir  phyfique, 
puifque  fans  elle  l’homme  aurait  été  dans 
une  impuiffance  phyfique  de  faire  le  bien  ; 

& de  vouloir  néanmoins  que  l’homme  dé- 
chu & privé  de  toute  grâce  , ne  foit  que 
r N 7 dans 


Digitized  by  Google 


IV. 

Part. 


CHAPITRE  V, 

• Qlte  ^ grace  général?  établie  dans  cet  écrit  ~ 
ncjl  point  contraire  à Jànfenius  ; quelle  eji 
conforme  à tous  [es  principes  ; quelle  en'tfi 
une  fuite  nécejfaire,tfr  qu  elle  donne  un  moien 
plus  facile  de  le  défendre. 

C Omme  dn  ne  fauroit  empêcher  entie-  ’ 
rement  dans  les  perfonnes  les  plus  é- 
équitables  l’effet  de  certaines  préventions,  Sc 
que  celle  qu’ils  peuvent  avoir  contre  les 
nouveaux  fyftémes  n’eft  pas  entièrement  in- 
jufte,  je  croi  qu’il  eft  jufte  de  tâcher  d’ar- 
rêter  ces  préventions , en  leur  montrant  que 
'bien  loin  que  le  fyftéme  établi  dans  cet  E- 
crit  foit  contraire  à Jànfenius , il biffe  fub- 
fîfter  toute  fa  doétrir.e,  & n’eft  contraire  à 
aucun  de  fes  principes.  Il  en  eft  même  une 
fuite  néceffaire  , & donne  un  moien  de  le 
foutenir  en  toutes  fes  parties. 

C’eft  ce  que  j’entreprens  de  prouver  ici 
en  particulier,  & fur  quoi  je  prie  ceux  qui 
reconnoîtront  en  eux  quelque  forte  de  pré- 
vention, de  faire  d’abord  attention» 

Ci*  s**  — f* _ 1 
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dans  une  impuiffance  volontaire  : ce  qui  eft 
dire  en  effet , que  l’homme  déchu  eft  plus 
fort  apres  fa  chute  , qu’il  n’étoit  avant  fa 
chute.  Voilà  ce  qui  me  paroît  contradi- 
ctoire. 
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Je  ne  croi  pas  être  obligé  de  montrer,  iy, 
que  la  doétrine  de  ce  fyftéme  ne  choque  en  Part> 
rien  ce  que  ce  Prélat  enfeigne  dans  le  livre 
de  l’état  de  la  nature  du  premier  homme  & 
des  Anges , dans  les  4.  livres  de  Tétât  de  la 
nature  tombée , & dans-  les  3.  de  la  nature 
pure  : car  ce  font  toutes  matières  difparates 
êc  éloignées  de  ce  dont  il  s’agit  ici. 

* Il  ne  s’agit  point  aufïi  de  la  nature  de  la 
liberté , qui  eft  le  fujet  du  6.  & du  7.  li- 
vre , ni  de  l’accord  de  la  liberté  avec  la 
grâce  qui  eft  le  fujet  du  8.  Et  Ton  peut 
dire  même  que  ce  fyftéme  donne  moien  de 
foutenir  la  liberté  & l’accord  de  la  grâce  ef- 
ficace avec  elle,  d’une  maniéré  plus  plaufible 
que  Ton  ne  fait  d’ordinaire.  Car  on  y fait 
voir,  que  Ton  eft  libre  de  réfifter  à la  gra-  • 
ce  efficace , comme  tous  ceux  qui  font  pof- 
fedez  d’une  forte  paffion,  font  libres  d’y  ré- 
fifter, & de  faire  le  contraire  de  ce  à quoila 
paffion  dominante  les  porte,  lorfqu’ils  n’ont 
dans  l’efprit  que  de  foibles  penfées  de  fui- 
vre  les  petites  paffions , ou  qu’ils  n’en  ont 
point  du  tout;  comme  le  Prince  d’Orange 
eft  libre  de  reftituer  à fon  beaupere  le 
roiaume  d’ A ngleterre  qu’il  a ufurpé  ; com- 
me lé  grand  Seigneur  peut  faire  raifon  aux 
chrétiens  de  Tufurpation  de  l’Afrique  & de 
T A fie  ; comme  chacun  eft  libre  de  fe  pré- 
cipiter, lorfqu’il  n’en  a aucune  tentation; 
comme  les  pères  avares  font  libres  de  fe 
• - . * dé-  v 
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IV  dépouiller  de  tout  leur  bien  y comtne  le*  ^ 
Part.  Magiftrats  font  libres  de  faire  les  actions  les  ' 

plus  ridicules  ; comme  tous  les  marchands  . 1 

de  Paris,  font  libres  de. refufer  un  gain  legi-  3 
time  fur  leurs  marchandées  ; comme,  cha- 
cun eft  libre  de  jeûner  fans  raifon  au  pain  & »i 
à l’eau  toute  l’année  ; & enfin  comme  l’on 
peut  faire  toutes  les  chofes  que  l’on  n’eft  .j 

, empêché  de  faire  que  par  la  raifon  & la  vo-  rj 

lonté  foutenue  par  une  forte  paffion.  'i 

. Lailfant  donc  toutes  ces  matières  à part , 
il  ne  peut  y avoir  de  difficulté  que  fur  le  3.  i| 
„ , livre  que  Janfenius  a fait  pour  montrer  1 
que  les  infidèles , les  juifs , les  endurcis  n’ont  j 

, pas  de  grâce  fuffifante  , & même  les  juftes  j 
..en  quelques  rencontres.-  V 

Voilà  le  feul -point,  où  l’on  peut  croire  t| 
que  cette  grâce  générale  donne  atteinte  à -la 
dodrine  de  Janfenius.  Or  cette  atteinte 
eft  entièrement  nulle,  & l’on  peut  foute- 
, nir  tous  les  articles  de  la  dodrine  de  Janfe-  ; 
nius  en  admettant  expreflement  cette  grâce  1 
* . generale.  i 

Pour  le  faire  voir,  il  n’y  a qu’à-fuppofer 
, ce  qui  eft  très  véritable , & ce  que  l’on  a fou- 
tenu  en  divers  écrits,  qui  eft  que  Janfenius 
. n’attaque  pas  toutes  fortes  de  grâces  fuffi-  . ^ 
, fantes , comme , par  exemple , la  grâce  des  • 
Thomiftes,  mais  une  grâce  fuffifante,  félon 
une  notion  déterminée,  & comme  elle  eft  i| 
. foutenue  par  les  Théologiens  qu’il  a ■ eu.  en  j 

• vue» 
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vue.  Il  y en  a u ne  proteftation  expreffe  dès 
le  1.  chapitre  du  3.  livre,  dans  un  paflage 
fouvent  allégué,  où  parlant  de  la  grâce  fuf- 
fifante il  dit  : Oued  Jï  ver 0 fie  accipiatur  (gra- 
tta fujficicns)  ut  fitjficiens  dicatur , fient  a qui- 
(tufdam  dicitnr , quod  fatts  ejl , Ht  homo  dica- 
tur pojfe  operari , quamvû  aiiud  adloitc  necefi 
fitrium  fit , ut  de  jafto  opéré tur , de  hujuf/nodi 
fufpcienii  gratta  non  efi  h)c  nofira  controverpa . 
Talem  enim  Juffictentcm  fortajfe  non  dijfic aller 
S.  Atigujlintts  admitteret  t quamvis  e([e  veram 
illam  Chrtfii  gratiam , de  qua  qttafiio  efi , per- 
negaret. 

Après  une  proteftation  fi  exprefTe  , il  y 
a de  l’injuftice  d’attribuer  à Janfenius  d’a- 
voir combattu  la  grâce  fuffifante  quoCitmqut 
modo.  Auflï  quand  il  déclare  quelle  grâce 
fuffifante  il  combat , il  a foin  de  limiter  aufti 
fa  propofition  à un  certain  genre  de  grâce 
fuffifante  : Nullum  igiiur  jam  dari  hommibus 
lapjïs  adjutorium  fufiieiens , juxta  primum  fin- 
fum , qutn  fimul  fit  ejficax , in  Augufitni  prin- 
cipe exploratttm  efi. 

Il  ne  faut  donc  point  dire , qu’il  combat 
toute  grâce  fuffifante;  mais  qu’il  combat  la 
grâce  fuffifante  dans  un  certain  fens , & il 
faut  examiner  quel  eft  ce  fens. 

Or  cela  fuppofé,  je  foutiens  que  c’eft  a- 
bufer  de  la  doétrine  de  Janfenius , que  de 
prétendre  qu’il  ait  voulu  réfuter  une  grâce 
fuffifante  uniquement  deftinée  à ôter  l’im- 
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puiflance  phyfique,  &qui  ne  remedie  nul- 
lement à l’impuiflànce  confequente  & vo-  - 
lontairc. 

Et  je  prétends  , que  la  grâce  fuffifante 
•qu’il  combat , eft  uniquement  & précifé- 
ment  la  grâce  fuffifante  qui  détruiroit  cette 
impuiflance  volontaire  , qui  donneroit  un 
pouvoir  d’agir,  qui  pourrait  avoir  fon  ef-, 

.fet  fans  grâce  efficace,  en  un  mot  que  c’eft 
uniquement  la  grâce  fuffifante  Molinienne, 
qui  agit  quelquefois  fans  grâce  efficace. 

Qu’ainfi  ceux  qui  m’admettent  que  la 
grâce  oppofée  à l’impuiffiance  phyfique, 
peuvent  & doivent  foutenir  toutes  les  con- 
cluions de  janfenius  touchant  le  refus  de  la 
grâce  fuffifante  aux  infidèles,  juifs,  endur- 
cis , & quelques  juftes  même. 

Cela  parait  clair  , parce  qù’il  foutient , 
que  la  grâce  fuffifante  , dont  il  dit  que  les 
hommes  font  fouvent  dépourvus , n’eft  pas 
la  grâce  d’Adam  j mais  une  autre  forte  de 
grâce. 

On  a cité  ce  paffiage  dans  l’Ecrit,  & l’on 
n’en  rapportera  ici  que  ces  paroles  préci- 
fes 

Non  fais  vide nt ur  modum  advertere  quo-  ! 
Den. i peccatoribus  Jùfficientem  gratiam  negat  : 
non  enim  hoc  itafit  quajï  Detu  debitum  a- 
JLIQJJOD  AUFERRET  J fed  quU  NEGAT 
INDEB1TUM  , NEG  ILLUD  QUIDEM, 
QJ/OD  ANTE PECCATVM  CONFEREBAT,- 
; " & 
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dr  nouer  A ratienali  ad  diligendum  Dcum,  eo-  IV. 
que  fmendum , qtmdatnmodo  connaturale  erati?èKSf\ 
Jed  aliud  altcrius  gcnerùiCfxo  nattera  perdit  a 
reparttur.  Il  eft  manifefte  par  là , que  la 
grâce  fuffifante  qu’il  combat,  n’eft  pas  cette 
grâce  connaturelle  donnée  au  premier  hom- 
me ; mais  une  autre  grâce  qui  remedie  à 
l’impuiffance  volontaire,  dans  laquelle  con- 
fiée cette  bleffiire  de  la  nature,  & cette  ma- 
ladie de  l’ame. 

Il  nie  la  grâce  fuffifante  qui  remedie  à 
l’impuiflance  volontaire  , à l’impuiflance 
contractée  par  le  péché , à la  langueur , à la 
foiblefle  que  la  concupifcence  caufe  ; mais 
il  n’a  jamais  penfé  à nier,  à rejettera  com- 
battre une  grâce  qui  remedieroit  Ample- 
ment à l’impuiflànce  naturelle  ; & c’eft  nean- 
moins la  feule  qu’on  a voulu  établir. 

Il  eft  donc  vrai  qu’on  n’établit  point  dans 
cet  Ecrit  cette  grâce  fuffifante  , laquelle  > 
félon  Janfenius,  Dieu  refufe  aux  pécheurs, 

& qu’ainfi  on  ne  combat  rien  de  ce  qu’il  é- 
tablit  dans  fon  troifieme  livre  de  la  grâce  de 
Jefus-Chrift. 

Il  eft  vrai  que  demeurant  dans  les  princi- 
pes de  ce  Traité,  on  a droit  derejetter  cette 
grâce  fuffifante,  d’enfeigner  comme  lui 
que  Dieu  la  refufe  aux  infidèles,  aux  juifs, 
aux  endurcis,  & à quelques  juftes. 

Et  il  eft  vrai  enfin  que  ce  Traité  ne  com- 
bat aucun  des  fiætimens,  opinions,  dogmes 

éta- 
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IV.  établis  dans  tout  le  livre  de  l’Evêque  d’I- 
Part.  pre;  qu’on  n’attaque  aucun  des  points  qui 
entrent  dans  Ion  fyftéme , qui  font  liez  avec 
fes  principes , & qu’il  a entrepris  de  prou- 
ver dans  ion  livre  comme  faifant  partie  des 
- fentimens  de  S.  Auguftin.  De  forte  qu’il 
eft  difficile  d’imaginer  une  plainte  plus  mal 
fondée  , que  celle  de  quelques  perfonnes, 
qui  prétendent  que*cette  grâce  univerlèlle 
détruit  le  corps  de  doCtrine  propofé  par  cet 
Evêque  comme  de  S.  Auguftin* 

Tant  s’en  faut -qu’on  le  combatte  eq  au- 
A cune  de  fes  parties,  que  l’on  l’y  établit  & que 
• l’on  le  met  à couvert  de  toutes  les  objections 
populaires  tant  anciennes  que  nouvelles , qui 
•font  la  grâce  néceffitante  , & l’impoffibilité 
antecedente  des  commandèmens.  C’eft  par 
cette  doéîrine  qu’on  explique  le  fens  de  ces 
pafTages:  Dieu  veut  que-  tous  Us  hommes  J oient 
fauvez,  , & , JeJus-Cbrifl  e/l  mort  pour  tout 
le  monde , reconnu  comme  vrai  & orthodo- 
xe par  la  plupart  des  Pères  & par  l’Eglifedu 
9.  fiéclc,  & enfeigné  toujours  depuis  dans 
l’Eglife  prefque  univerfellement.  C’eft  elle 
qui  fait  entendre  cette  bonté  du  créateur, 
Bonitatem  creatorü  , » continuée  à l’homme 
tombé,  dont  l’Eglife  de  Lion  parle  fi  fou- 
vent.  Ainfi  on  peut  dire,  que1  c’eft  un  des 
plus  fermes  foutiens  de  la  doCtrine  de  lagra-  * 
•ce  efficace  & de  celle  de  S.  Auguftin. 

On,  dira  peut-être  qu’on  a.  avoué  dans 

“ l’E- 
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l’Ecrit,  que  Janfenius  n’a  point  admis  cet-  iv. 
te  grâce  univerfelle  qui  donne  le  pouvoir  Part.  > 
phyfique,  & qu’il  l’a  regardée  comme  inu- 
tile dans  cet  état;  , 

Il  eft  vrai  qu’on  a fait  cet  aveu,  &on  le 
fait  encore  : mais  en  l’accompagnant,  com- 
me on  a déjà  fait,  de  certaines  circonftances 
& conditions. 

Car  1.  Janfenius  enfeigne,  que  la  grâce 
fuffifante  que  Dieu  ôte  à 1 homme,  ou  qu’il 
lui  refufe,  n’eft  point  cette  grâce  femblable 
à celle  d’Adam  qui  donne  le  pouvoir  phy- 
fique : Non  enim , hoc  ita  fit  quafi  débit  um  a- 
licjttod  auferret  ; fed  quia  negat  indebitum ; necc,  19.* 
illud  quidem  quod  ante  peccatum  conferebat , 
ç-T  futur*  rationali  quodammodo  cornât  ur  ale 
erat,  fed  aliud  ait  erius  gêner is. 

Donc,  félon  Janfenius,  Dieu  ne  refufe 
point  à l’homme  le  même  genre  de  grâce 
qu’il  donnoit  à Adam  , c’eft-à-dire , qu’il 
ne  l’en  prive  point  en  punition  de  fon  pé- 
ché. 

* , j 

z.  Il  enfeigne  que  l’impuiflance  où 
l’homme  eft  tombé , ne  vient  point  de  la 
fouftraeftion  de  la  grâce  d’Adam  : Non pr op- 
ter auxil tamis  gratta  mutationem , aut  fubftrar 
ftionem. 

L’homme , dit-il  encore,  s’eft  rendu  im- 
puiiïànt,  non  gratta  diminutione , fed  natura 
violatione . Or  ce  qu’il  appelle  de  ce  terme 

métaphorique  , natura  violât io , n’eft  autre 

chofe 


i 
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1V  chofe  que  l’attache  aux  créatures , qui  fait  » 

Part,  qu’il  ne  veut  point  cefler  de  les  aimer  & 3 

de  s’y  attacher.  il 

Enfin,  dit-il,  ce  qui  fait  que  l’homme 
ne  fauroit  obéir  à Dieu , n’eft  point  le  dé-  ü 

jfàut  & la  fouftraftion  de  la  grâce  que  Dieu  t 

donnoit  à l’homme  droit  & innocent  j mais  a 

la  feule  dépravation  de  la  volonté  : No»  e-  i| 

n 'vm  defeftus  tel  Jùbflraftio  gratta , quant  ho-  <] 

mini  reüo  Deus  tribuebat , Jed  fila  pravttas  i\ 

volmtatis  ver  a eaufa  efi,  car  homo  pracipier.ti 
Deo  ebtemperare  non  pofiit.  . 

3.  Il  enfeigne  que  Dieu  eft  toujours  ï] 

prêt  de  donner  aux  hommes  cette  forte  de  1 

grâces  Dieu,  dit-il,  eft  toujours  prêt  de  -j 

donner  à tous  les  hommes  cette  première  5 

grâce  qu’il  donnoit  à tous  avant  le  péché: 
Etiamnum  hominibus  confcrre  paratus  efi  prio - ’j 

rem  illam grattant,  quam  ante peccatum  con-  t, 
fe  rebat. 

Cependant  il  eft  vrai , que  cet  auteur  a 3 
cru  que  cette  grâce  n’étoit  point  actuelle- 
ment donnée.  1 * ^ 

C’eft  ce  qu’on  a avoué  ; mais  on  foutient  . . 
en  même  tems , que  cette  penfée  eft  un  pur 
éblouifièment.  Car  la  raifon  qu’il  en  ap- 
porte , n’eft  pas  que  cette  grâce  foit  con- 
traire  aux  principes  de  S.  Auguftin  , ni  . ^ 
qu’elle  détruife  aucune  partie  ae  fon  fyfté- 
me  & de  fes  maximes  : . c’eft  uniquement 
qu’il  la  croit  inutile,  parce  qu’elle  ne  fuffit  , 

pas 
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pas  pour  faire  que  l’homme  opère  aduelle-  lv  r 
ment  le  bien,  à caufe  de  l’impuiffance  qu’il  Part'.  t 
a contradée  par  le  péché.  Or  cette  raifon  r J 
eft  notoirement  faufle,  & fauffe  même, 
félon  Janfenius. . Car  encore  qu’un  fecours 
ne  futfife  pas  d’une  maniéré  Molinienne, 
pour  porter  l’homme  jufqu’à  produire  a- 
duellement  les  bonnes  adions,  il  ne  s’enfuit 
pas  que  ce  fecours  Toit  inutile , & qu’il  ne 
foit  pas  donné. 

Il  y a d'autres  utilitez  que  celle-là.  Il 
peut  fuffire  pour  donner  le  pouvoir  que  nous 
avons  appelle  phyfîque,  & pour  garantir  la 
volonté  de  l’impuilfance  phyfîque  ; & ainfi 
il  eft  utile  pour  faire  que  l’impuHTance  con- 
tradée  par  le  péché  ne  foit  que  volontaire, 

& qu’on  en  puiffe  dire  véritablement  ce  que 
Janfenius  en  dit  : Non  tant  amijja  ejl  bene 
agendi  potejlas , qnam  voluntas. 

Enfin  on  fait  voir  que  Janfenius  dans  cet 
endroit-là  même  reconnoît , qu’un  fecours 
de  cette  nature  n’eft  point  inutile,  & qu’il 
taxe  d’ignorance  & d’impiété  ceux  qui  di- 
raient que  Dieu  fe  jouerait  des  hommes, 
s’il  donnoit  de  tels  fecours. 

‘ Non  ejl  illuforia  Dei  vocatio  , increpatio  & 
correptio  (On  peut  dire  de  même  , gratta 
cxterior  qua  dat  pojfe  pbyjtce ) quant  peccateri- 
bus  vel  per  feipftm  , vel  per  Prophetas  , vel 
per  vijîbilem  cœli  terraque  machinant  divin a fa- 
pientia  , potentU  , bomtatifque  tejlimoniis  plé- 
num 
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IV.  nam  adhibet.  Tr'tbuit  cnim  quidquid  natura 
Part,  rationali a fie  condita , ad audiendam  fiequendam - 
que  vocem  fuam  neceffarium  fuit,  Quod fi  ipfa 
mérité  propria  impietatis  obduruit , & ita  per- 
vicaciter  in  rebelli  volant ate  perfiftat , ut  reverti 
nolit , nfi  alio  potentiore  auxilio  ipfum  velle  tri- 
buatur  ; quis  nifi  imper it us  atque  impius  dicaty 
Deum  v oc  an  do , monendo,  corripiendo  illudere 
peccatoribus  ? Guipa  enim  illorum  ejl , quod  in 
fiuficepta  femel  voluntate-  mala  duriffime  perma- 
nent, quôd  admonitienes  (gratia  inter ioris)  fuo 
ejfettu  eurent. 

Ainft  quoique  Janfenius  n’ait  pas  enfei- 
N gné  formellement  cette  grâce  unirerfelle,  il 
en  a neanmoins  enfeigné  le  principe , qui  eft 
tout  contenu  dans  ces  paroles , où  parlant  de 
la  nature  déc  fiue  il  dit  : Tribuit  De  us  quidqutd 
natura  rationali  a fie  condita,  ad  auditndam  fic- 
. quendamque  vocem  fiuam  neceffarium  fuit. 

• Il  eft  clair  que  ce  principe  contient  le  aon 
> aftuel  de  cette  grâce  intérieure  , & qu’elle 
en  eft  une  fuite  nécefiaire.  Car  il  eft  très 
vrai  que  j gratia  interior  homini  etiam  intégré 
ad  audiendam  fieqttendamque  vocem  Deinecefi- 
fiaria  fuit.  Donc  Dieu  la  donne  encore  à 

la  nature  tombée.  Voilà  la  grâce  intérieure 
univerfelle  tirée  du  principe  de  Janfenius- 
d’une  maniéré  fans  réponfe. 

. Il  dit  plus  : car  il  détruit  par  les  paroles 
que  nous  avons  rapportées,  toutes  les  obje- 
(ftions  qu’on  peut  faire  contre  cette  grâce;' 

& 
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& l’on  verra  que  toutes  celles  de  l’auteur  iv. 
des  Reflexions  qui  font  refutées  dans  la  cin-  P 
quieme  partie*  y font  détruites  par  avan- 
ce. 

Enfin  il  détruit  lui  même  la  raifon  qui 
l’avoit  porté  à ne  pas  admettre  , que  cette 
grâce,  qu’il  avoue  que  Dieu  eft  prêt  de  don- 
ner, fut  actuellement  donnée,  qui  eft  cette 
prétendue  inutilité.  Ainfi  on  a eu  raifon 
de  qualifier  en  cçt  auteur  ce  qu’il  dit  en  paf- 
fant , que  cette  grâce  n’eft  donnée  qu’en 
préparation  , d’un  pur  éblouiflement  qui 
l’a  empêché  de  voir  ce  qui  étoit  une  confe- 
quence  néceftàire  de  fes  principes.  Et  l’on 
n’en  a pas  moins  de  foutenir  , que  la  reje- 
Ction  de  cette  grâce  n’eft  point  un  dogme , 
ni  un  fentiment  de  cet  auteur.  Car  c’eft 
une  injuftice  vifible  de  mettre  entre  les  opi- 
nions d’un  auteur  toutes  les  penfées  qu’il 
avance  en  paflant  contre  fes  propres  princi- 
pes , quoiqu’il  ne  prenne  aucun  foin  de  les 
prouver,  de  les  établir,  & qu’il  foit  vifible 
qu’elles  n’ont  aucune  liaifon  avec  aucune 
des  parties  de  fa  doCtrine. 

Je  reconnois  donc  que  c’eft  une  penfée 
échappée  à Tanfehius,  que  cette  grâce  uni- 
verfelle  n’eft  donnée  aux  hommes  tombez 
qu’en  préparation , c’eft-à-dire,  que  Dieu 
eft  feulement  prêt  de  la  donner  , quoiqu’il 
ne  la  donne  pas  actuellement , parce  qu’il  la 
juge  inutile.  Mais  je  nie  que  cette  penfée 

Tom.  L O avan- 
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IV,  avancée  dans  un  feul  endroit  de  tout  Ton  li-  . 

Part,  vre,  fans  liaifon  & fans  confluence  avec  au- 
cune partie  de  fa  do&rine , .doive  être  ap- 
pellée  une  opinion  & un  dogme  de  cet  au- 
teur j parce  que  n’étant  liée  avec  aucune 
partie  de  Ton  fyftéme  elle  eft  defa vouée 
dans  ce  même  lieu  par  ces  paroles  formelle, 
où  parlant  de  l’homme  déchu  , ..il  déclare 
que  > Tribm  De  us  quidquidnatnra  rationali  [ 
0 fe  condita , ad  audiendam  Jiqttendamque  vo» 
ter»  Juam  rrecejfarmt»  fuit  ; d’où  il  eft  facile 
de  conduire  : Dr  go  drgratiam  interiorem, 
qux  ad  audiendam  fequemamqne  vocem  Dei 
nçceffaria  tjl* 

\ 
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GRACE  GENERALE. 
CINQUIEME  PARTIE. 

Réponfe  aux  objections  du  R.  tP. 

F.  Lami  Bénédictin . 

Avertijfement. 

QUand  fur  une  queftion  conteftée,' 
il  s’eft  fait  de  part  & d’autre  des 
écrits , des  réponfes  & des  répli- 
qués y il  eft  tellement  important  de 
faire  pafler  l’efprit  des  ledeurs  par  cette  fui- 
te, en  leur  marquant  ce  qui  a été  première- 
ment avancé  , ce  qui  y a été  répondu,  ce 
que  l’on  y a répliqué  y que  l’auteur  des  Re- 
flexions fur  le  Traité  delà  grâce  univerfelle» 
ne  doit  point  trouver  étrange  y que  pour 
fàtisfàire  à fon  écrit , l’on  traite  cette  ma- 
tière tout  de  nouveau  y fans  le  renvoier  que 
rarement  à ces  écrits  précédents,  qui  ne  fe- 
raient que  caufer  de  la  confuüon  dans  la 
dupiite.  * 

- , Q $ Ainû 
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V.  Ainfi  après  avoir  établi  laquçftionJeplus 
!Part.  nettement  qu’il  me  fera  poffible , je  cher- 
cherai de  bonne  foi  dans  fes  Re  flexions  tout 
,ce  que  je  trouverai,  qui  peut  donner  attein- 
te au  fentiment  que  je  foutiens,  en  renvoiant 
feulement  aux  autres  écrits  les  preuves  par- 
ticulières de  ce  fentiment. 


ARTICLE  L 

* * V 

t ‘ 

Anciens  & nouveaux  reproches  centre  U do- 
ctrine de  S.  Augufiin  touchant  la  grâce , & 
comment  on  y a répondu . 

i ' * , >i 

ON  a combatu  la  grâce  de  Jefus-Chrifl: 
dans  tous  les  temps  à peu  près  par  les 
memes  argumens,  quoique  les  termes  dont 
on  les  a revêtus, n’aient  pas  été  les  mêmes. 

Julien  qui  avoit  ramaffé  toute  la  fubtili- 
té  de  l’école  de  Pélage  , réduit  fes  obje- 
ctons contre  la  grâce  efficace  défendue  par 
Si  Auguftin  à deux  principes.  L’uneft, 
que  cette  grâce,  lors  qu’elle  étoit  abfente,  dé- 
truifoit  le  libre  arbitre,  & le  pouvoir  d’ob- 
(èrver  les  commandemens  de  Dieu  par  la 
neceffité  du  mal  qui  naît  de  fon  abfence. 
jh’autre  eft, qu’elle  le  détruifoit, quand  elle 
étoit  prefente,  par  la  neceffité  qu’elle  impo- 
f- *•  °p-  f0it  Je  faire  le  bien  : Quod,  (c’eft-à-dire, 
e.  i *3 • liber um  arbitrium')  ont (4  malh  boni 

oeffitate  fubvertis* 

A'  • |T  * ’ d 

Yoi- 
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Voilà. donc  une  double  neceffité  repro-  v. 
chée  à S.  Auguftin:  necellitédu  bien  en  la  Part*  ■ 
préfence  de  la  grâce  : neceffité  du  mal  en  , 
l’abfence  de  la  grâce.  ’■  : 

Voilà  la  grâce  de  S.  Auguftin  noircie  & 
décriée  en  deux  maniérés  fous  le  nom  odieux 
de  grâce  néceffi tante.  • > ’.f  . 

Ces  deux  mêmes  reproches  font  encore 
aujourd’hui  les  armes  de  ceux  qui  la  combat- 
tent. Ils  décrient  encore  la  grâce  Augufti-  0 
nienne,  qu’ils  appellent  Janfenienne,  comme 
une  grâce  néceffitante  dans  le  bien.  Ils  repre-- 
fentent  l’homme  fans  cette  grâce,  comme- 
étant  dans  la  neceffité  de  pécher  , & dans* 
l’impuiflànce  d’obferver  les  commandemens- 
de  Dieu.  * 

C’eft  à.  quoi  aboutiflent  toutes  les  obje-- 
âions  du  P.  Dechamps  & de  tous  les  ad  ver- • 
faires  des  difciples  de  S.  Auguftin. 

Or  de  ces  deux  objections  il  yen  a une ^ 
à laquelle  les  difciples  de  S.  Auguftin  ont 
répondu  d’une  maniéré  uniforme  ; c’eft  celle 
qui  con lifte  à dire  que  la  grâce  efficace  né-- 
ceffite ,.  quand  elle  eft  prélente. 

Cette  réponfe  uniforme  eft , que  la  grâce  '• 
la  plus  efficace  ne  néceffite  point  la  volon-  • 
té,  parce,  qu’il  refte  à la  volonté  un  pou- 
voir véritable  de  pécher  & de-  rejetter  la 
grâce  , quoi  qu’elle  n’en  ufe  jamais,  parce 
qu’elle  n’en  veut  jamais  ufer.  -Elle  poud- 
roie, .dit-on, rejetter  la  grâce  ft  elle  le  vou-- 
O 3;  loitji 
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V.  loitj  mais  elle  ne  le  veut  pas,  parce  qu’elle  ! 

-Part,  veut  y confentir.  Ainfi  elle  demeure  libre 
& indifférente  fous  la  motion  même  de  la 
grâce  efficace  : la  grâce  la  fait  confentir, 

mais  confentir  librement  ; & quoique  les 
deux  aétes  oppofez  , fçavoir  le  refus  de  la 
grâce  , & le  contentement  à la  grâce  , ne 
pui fient  fubfifter  enfemble  , néanmoins  la 

- puiffance  de  réfuter  la  grâce  fubfifte  avec  le 
• • confentement  à la  grâce  : c’eft  ce  qu’on  ap- 
pelle pouvoir  rejetter  la  grâce  , in fen/u  di~ 

- vijo , & non  irijenjii  comporte. 

♦ Cette  célébré  diftinéfion  autorifée  par 
tous  les  Théologiens  ruine  fans  reflource 
l’ objection  de  la  grâce  néceffitante,  & rend 
inutiles  en  ce  point  tous  les  efforts  des  ad- 
• verfaires  de  la  grâce*  Or  cette  diftinéfion 
; enferme  ce  principe , qu’une  détermination 
infaillible,  telle qu’e fi:  celle  que  la  grâce  ef- 
ficace produit  dans  la  volonté  * n’exdud 
point  de  cette  même  volonté  le  pouvoir 
réel  & phyfique  de  faire  le  contraire  ; & 

- qu’ainfi  la  grâce  peut  renfermer  l’infaillibilité 
de  la  détermination  fàns  enfermer  la  neceffité 
de  l’aétion , ni  l’exclufion  du  pouvoir  de  fai- 
re le  contraire.  Cette  neceffité  du  bien  re- 
prochée aux  difciples  de  S.  Auguftin,  étant 
donc  rènverfée  par  cette  folution , reçue  par 
tous  les  Théologiens  Thomiftes  & Augu- 
ftinicns,&  fortifiée  par  une  infinité  d’exem- 
ples de  la  vie  commune , où  l’on  voit  de 
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même  des  déterminations  infaillibles  jointes  v. 
à un  pouvoir  réel  de  faire  le  contraire,  com-PARtv 
me  on  l’a  montré  dans  le  dialogue  de»Wen- 
dïoek  : il  ne  relie  plus  que  la  fécondé  ob- 
• je&ion , qui  confifte  dans  le  reproche  qu’on 
leur  fait  d’admettre  une  nécelnté  de  pécher 
en  l'abfence  de  là  grâce.  ’Or  il  eft.  clair, 
ce  me  femble  , que  ce  fécond  reproche  lé 
peut  repoulfer  naturellement  & facilement 
par  le  même  moien  & par  la  même  folution 
que  le  précèdent. 

L e premier  réproche  regarde  la  gracè  ef- 
ficace dominante  fur  la  concupifcence , 8c 
le  fécond  l’état  de  la  concupifcence  domi- 
nante fur  tous  les  mouvemens  de  la  volonté. 
Comme  on  a donc  répondu  au  premier  re- 
proche en  cette  maniéré  : La  grâce  efficace, 
.quoique  dominante,,  n’eft  point  néceflïtan- 
.te,  parce  que,,  quoiqu’elle  détermine  la 
volonté  infailliblement  » là  volonté  retient 
toujours  un  pouvoir  véritable  de  rejetter  h 
. grâce  & de -pécher,  w fenfit  divifo , quoique,  ' 
.ce  pouvoir, c’ait  jamais  d’effet  : 

Qn  peut  répondre  de  même  au  fécond  : 

La  concupifcence  dominante  ne  néceffite 
point  la  volonté , parce  que , quoi  qu’elle 
porte  infailliblement  au  péché , néanmoins 
la  volonté  conferve  toujours  avec  cette 
concupifcence  un  pouvoir  réel  & véritable 
de  faire  le  contraire,  & même  de  faire'  le 
bien.  -a  • . 
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y.  Il  n’y  a nulle  différence  entre  ces  deux 
?aat.  réponfes.  Si  la  première  eft  bonne,  comme 
elle  l’eft  certainement,  la  fécondé  I’eft  auffi  ; 
& de  là  il  eft  clair  qu’il  s’enfuit  que  l’hom- 
me n’eft  néceffité  ni  dans  le  bien,  ni  dans  le 
mal  , & que  les  reproches  des  Moliniftes 

font  injuftes  à l’égard  de  l’un  & à l’égard 
de  l’autre. 

ARTICLE  II. 

' *'  i i 

En  quoi  conftfte  ce  pouvoir  , qui  fttbfifte  avec 
me  détermination  infaillible  : que  c'  eft  un 
pouvoir  prochain  , en  excluant  le  mauvais 
, fens  de  ce  mot  ; que  ce(l  aujft  un  pouvoir 
• phjjïque. 

LEs  articles  des  Théologiens  Auguftr- 
niens  empruntant  le  langage  des  Tho- 
miftes , mais  l’empruntant  fincerement  6c 
pour  exprimer  leurs  véritables  fentimens, 
Art.  j.  : décrivent  ce  pouvoir  en  ces  termes  : Quam- 
vis  gratia  per  fe  efficax  infallibiliter  & infu- 
•perabiliter  volant atem  ad  agendum  det er mi- 
net  y at  que  ita  nunquam  volant  as  illi  aSla  dif- 
fentiat , non  tamen  inducit  necejfttatem , quia 
r non  tollit  dijfentiendi  poteftatem.  Eft  ergo  per - 
- pet uo  in  homine  lapfo  illud , quod  Thomiftœ  fta- 
i tuant , aüiva  indifférent t<z  genu s , quam  pro- 
* ximam  dicere  nihil  vetat , dummodo  ab  hoc 
verbo  femoveas  ilium  fenfum , ut  volant  as  per 


generale.  $ Z ï' 

effcaeem  gratiam  mot  a , credatur  mnc  con - v. 

J en  tire , dijjentirc  , five  quod  idem  efi , Part. 

»«»<r  atlaalem  confenfum  , vera  aftua-  - 
lem  diffenftim , ejufmodi  gratta  compo - - 
«r*.  Ces  Théologiens  ne  font  donc  point  - 
difficulté  d’appeller  prochain  ce  pouvoir 
qui  fubfifte  avec  la  détermination  infaillible,  - 
pourvu  qu’on  en  fépare  le  mauvais  fens  ; & 
ils  en  font  encore  moins  de  Pappeller  phy- 
fique. . Auffi  l’auteur  de  la  Tradition  de- 
l’Eglife  Romaine  foutient  expreffément , • 
que  l’impuiffince  d’accomplir  les  comman- 
dèmens  de  Dieu  , - n’eft  point  une  impuif-- 
fance  phyfique,  & par  là  il  admet  un  pour  - 
voir phyfique  de  les  accomplir.  - - * 

On  a expliqué  dans  l’Ecrit,  ce  que  l’on  Trbif.  - 
entend  par  le  pouvoir  phyfique , & ce  que  aki.i  • 
l’on  en  a dit  n’efl:  que  le  développement  de  - 
la  notion  que  tous  les  hommes  en  ont  dans  * 
l’efprit.  - Car  il  eft  fi  clair,  que  tout  le- 
monde  entend  par  là  l’union  de  tous  les  • 
principes  phyfiques  néceflaires  à la  produ-  - 
dion  d’une  adion  > que  fi  un  feul  de  ces  ^ 
principes  nécelfaires  manque  , on  ne  dit  point 
qu’une  perfonne  ait  le  pouvoir  phyfique.  - 
Si  on  demande,  fi  un  homme  qui  n’a  que  - 
dix  degrez  de  force  peut  élever  .un  poids,  - 
qui  a befoin  pour  être  elevé  de  douze  de-  - 
grez  de  force;  tout  le  monde  répond  qu’il 
ne  le  peut  pas.  Si  on  demande , fi  un  hom- 
me qui  a de  bons  yeux  & qui  n’a  point  de  ' 

. ' O.  5 ; lu-  - 

' * / 
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V.  lumière,  peut  lire,  on  répond  (ans  héfiter 
Part,  qu’il  ne  le  peut  pas,  quoiqu’il  ait  une  par- 
tie du  pouvoir  néceffaire  pour  lire  : mais  le 
feul  défaut  d’une  autre  partie  de  ce  pouvoir 
néceffaire  fuffit  pour  dire  quril  eft  dans  une 
impuilfance  phyfique. 

Et  c’eft  pourquoi  pour  un  plus  grand 
éclairciffement  on  doit  ajouter,  comme  on 
l’a  remarqué,  que  le  pouvoir  phyfique  en- 
ferme encore  , que  les  facultez  ne  foient 
point  liées  par  des  obftacles  phyfiques  né- 
celfitans , c’eft- à dire , qui  ôtent  le  pouvoir 
d’agir  autrement.  Ainfi,  quelque  fort  que 
foit  im  homme  , & quoiqu’il  ait  les  jam- 
bes très  bonnes , il  eft  certain  qu’il  eft  dan» 
une  impuiffance  phyfique  de  marcher,  s’il 
eft  dans  des  ceps,  & dans  des  entraves , s’il 
eft  garroté  de  cordes,  de  chaînes  & de  liens 
involôntaires. 

Mais  fi  ces  obftacles  ne  (ont  point  phy- 
fiques & nécelfitans , s’ils  biffent  le  pouvoir 
de  faire  autrement , ces  obftacles  n’ôtent 
point  le  pouvoir  phyfique  , parce  qu’ils 
n’empêchent  point  , qu’on  n’ait  avec  ces  ob- 
ftacles le  pouvoir  réel  de  faire  le  contraire, 
& l’exeînption  de  tout  obftacle  néceffitant. 
' Et  c’eft  dans  ce  fens  que  l’on  dit  qu’avec  b 
grâce  la  plus  efficace  1a  volonté  a le  pouvoir 
de  pécher,  parce  qu’encore  que  ce  pouvoir 
de  pécher  foit  "lié  par  1a  grâce  , néanmoins 
ce  lien  n’efl 


pas  un  lien  phyfique  & nécel- 

fitant. 
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fi  tant,  parce  qu’il  n’ôte  pas  la  liberté d’agir  V. 
autrement  : & par  la  même  raifon  la  con-  p*htt 
cupifcence,  quelque  forte  qu’elle  foit,  n'eft 
point  un  obftacle  phyfîque  ni  néceflitant, 
parce  qu’elle  Iaifle  le  pouvoir  d’agir  d’un 
autre  maniéré. 

Audi,  comme  ona  remarqué,  le  genre  hu- 
main eft  tellement  convenu  de  cette  diftin- 
étion , qu’il  n’a  jamais  fondf  dans  aucu- 
nes loix  humaines,  ni  réproches,  ni  châ- 
timens  fur  des  chofes  qui  avaient  pour 
-caufes  des  impuiflances  phÿfîques.  On  n’a 
jamais  reproché  à>  perfonne  de  ce  qu’il  ne 
dfàifoit  pas  des  miracles,  dit  S.  Auguftin, 
parce,  dit-il,  que  cela,»o«  omnibus  d.atumsde^^J" 
eft;  & la  capacité  d’en  recevoir  le  pouvoir  &'*>j*n* 
de  Dieu  , qui  eft  dans  tout  homme , n’a  Bnm.‘  • 
jamais  fuffi  pour  juftifîer  ce  reproche  :•  & 
pu  contraire  tous  les  hommes  ont  toujours 
crû  être  en  droit  d’ordonner  des  peines  & 
de  faire  des  réproches  à . ceux  , qui  n’al- 
leguoient  que  ces  impuiflances  volontaires 
eaufées  par  la  concupiscence  dominante  pour 
juftifîer  leurs  mauvaîfes  actions. 


• * 
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ARTICLE  III. 


1 


« ' Etat  véritable  de  la  quejlion, 

CEs  principes  & ces  notions  fuppofées, 
on  peut  établir  nettement  l’état  des 
quçfiions  non  feulement  qu’on  a formées  ; 
mais  qui  fe  peuvent  former  fur  cette  ma- 
tière. 

Car  premièrement  on  peut  demander,  fi 
avec  ia  grâce  dominante  ou  avec  la  concu- 
pifcence dominante  , on  doit  reconnoître 
qu’il  fubfifle  un  pouvoir  phyfique  de  faire 
le  contraire,  de  pécher  avec  la  grâce  effica- 
ce , de  bien  agir  avec  la  concupifcence  do- 
minarfte. 

1 La  queftion  paroît  terminée  à l’égard  du 
pouvoir  de  pécher  , qui  fubfifte  avec  la 
grâce  efficace  : ce  pouvoir  étant  reconnu 
par  tous  les  Théologiens  comme  réel  & 
phyfique,  prochain,  fuffifant. 

' -Mais  elle  refte  à l’égard  du  pouvoir  de 
faire  le  contraire  ou  de  bien  agir , qui  fub- 
fifie  avec  la  concupifcence  : & l’auteur  des 
Reflexions  prétend  formellement , que  la  ‘ 
concupifcence  caufe  une  véritable  impuifi. 
fance  phyfique  & antécédente,  félonie  fens 
qu’on  a donné  à ces  mots  ; & comme  l’on 
foutient  le  contraire , voilà  une  véritable 

que- 


Digitized  by'Googte 


/ 

gêner  de.  • 5 if 

queftion  entre  ce  Théologien  & l’auteur  du  v: 
Traité  de  la  grâce  générale.  Part. 

Mais  le  pouvôir  phyfique  de  bien  agir 
étant  fuppofé , prouvé,  & admis  récipro- 
quement y on  peut  demander,  fi  ce  pou- 
► voir  phyfique  ne  confifte  que  dans  l’a&ivi- 
té  de  la  nature  , ou  s’il  comprend  aufîi 
l’aâivité  de  quelque  grâce  générale  & fur 
cela  il  y a,  ou  il  peut  y avoir  encore  deux  o- 
pinions.  . 

L’une,  que  ce  pouvoir  phyfique  de  bien 
agir  , qui  fubfifte  avec  la  concupifcence , 
n’eft  autre  chofe  que  l’aétivité  delà  volonté 
-avec  quelque  grâce  extérieure  & obje&ive  ; 

& il  paroît  que  ce  Toit  là  l’opinion  de  Dail- 
lc.&  des  Proteftants  Univerfaliftes.  L’au- 
tre , que  ce  pouvoir  phyfique  de  bien  agir 
fubfiftant  avec  la  concupifcence  dominante, 

.&  qui  par  confequent  n’a  aucun  effet,  ren- 
ferme néanmoins  quelque  grâce  intérieure  , 
outre  l'aétivité  du  libre  arbitre  & les  grâces 
extérieures. 

Enfin  en  fuppofant  cette  grâce  univerfel- 
le  admife  3 on  peut  former  une  troifieme 
queftion , c’eft  de  fçavoir  fi  l’on  peut  faire 
paiïcr  pour  grâce  intérieure  & furnaturelle 
la  loi  naturelle  é.  rite  dans  les  cœurs  des 
hommes  par  le  doigt  de  Dieu , & l’impreft 
fion  de  Dieu  comme  vérité  & .ommejufti- 
ce,  qui  fait  voir  aux  hommes  ce  que  la  jufti- 
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V.  ce  demande  d’eux  dans  leursaâioa$,.&  le 
Part,  reglement  de  leur  vie.  * •'  ^ - ' 

L’auteur  du  Traité  de  la  grâce  generale 
eft  fur  ce  fujet  dans  tous  ces  trois  fenti- 
"mens.  1 • ! . ' • 

Il  croit  qu’avec  la  concupifcence  domi- 
nante' fubfiftc  un  pouvoir  phyfique  & réel 
de  faire  le  bien  ; & qu’ainfi  l’homme  n’eft 
jamais  dans  une  néceîïite  phyfique  & anté- 
cédente de  faire  le  mal. 

: 2.  Il  croit  que  ce  pouvoir,'  outre l’a&i- 

vi té  naturelle  , enferme  quelque  grâce  fur- 
naturelle  intérieure , & universelle.  u 
3.  Il  croit  qu’on  peut  reconnokre  com- 
me une  grâce  univerfelle  intérieure  & -fur- 
naturelle  , l’impreffion  de  la  loi  naturelle  » 

& de  Dieu  commejuftkeéclairantleshom- 
mes  fur  le  bien  & fur  le  mal}  & leur  don- 
nant une  certaine  pente  pour  le  bientôt  un 
'certain  éloignement  du  mal. 

,:v  L’auteur  des  Réflexions  a entrepris  dele 
combattre  dans  ces  trois  points , & il  fêm- 
ble  qu’il  ait  regardé  le  troisième  comme  le 
principal , quoiqu’il  foit  le  moins  important  y 
que  l’on  s’en  puiffe  même  paffer.  Mais 
comme  ce  qu’il  dit  fur  les  deux  derniers 
points  eft  néceflairement  lié  enfemble  , & 

que  fouvent  les  mêmes  arguments  regardent 
également  ces  deux  queftions  ; nous  nous 
contenterons  de  réduire  fesargumens  à deux 
dafTes*  . ' 1 1 
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generale.  . 

La  première  contiendra  les  objections  .ÿv. 
qui  combattent  lapuiffancephyfîque,  &qui  PartJ  J 
tendent  à établir  une  impuitfancc  phyfique 
& antecedente. 

La  fécondé  comprendra  tant  celles  ' qui 
tendent  à exdürre  les  infidèles  de  toutes  gra- 
des furnaturelles  , que  celles  qui  nient  que 
les  notions  du  bien  imprimées  dans  Tefprit 
des  infidèles , puiïfentpafïèr  pour  grâces  fur- 
naturelles.  . 1 


ART  T CLE  IV. 

« *-  * * * 

* * . ■>  * 

Première  elajfe  des  objections  de  F auteur  des  Ri* 
' flexions  y qui  comprend  celles  qui  tendent  à 
faire  voir  y que  Fimpuijfance  où  F homme  ejf 
cFobferver  les  -commandemens  de  Dieu  y efi 
’ une  impuifance phyfique  & antecedente.  Fre- 
: v Were  oHiSti- 


n 


ÏLn’ÿ  a point  d*objeCtion  fur  laquelle 
’^’iuteur  des  Réflexions  appuie  davanta- 
ge, que  fur  celle  que  je  propoferai  la  pre- 
mière. C’eft  pourquoi  après  l’avoir  trait- 
*tée  d’aborchen  pafFant , il  la  reprend  dedef- 
fein  en  divers  endroits.  '*  Il  s’y  étend  en  un 
endroit  en  la  maniéré  qu’on  va  voir:  voici 
'fes  paroles:  ' . . 

, , La'  volonté  eît  tombée  dans  l’impuif. 
„ fance  phyfique  de  faire  le  bien  par  le  de- 
„ faut  des  principes  naturellement  néceflâi- 

ret 
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V.  ai.  res  à le  faire.  Nous  avons  déjà  donné 
Part..  „ plufieurs  preuves  de  cette  propolltion.  : : 
„ mais  il  faut  encore  lui  donner  un  nouveau 
5 » jour.'  - 

„ Les  plus  elfentiels  principes  naturelle-  * 
a,  ment  néceflaires  à faire  le  bien,  font  la  li- 
t ,,  berté  & le  dégagement  des  obftacles  qui  » 

, a,  néeefiitent  nos  ftcultez. 

,,  Pour  la  liberté  nous  avons  déjà  dit , > 
,,  qu’elle  eft  ' prefque  abfolument-  éteinte  • 
„ dans  un  pécheur,  du  moins  faut-il  con-  - 
a,  venir:  qu’ils  n’en  a point  pour  le  bien.  . 

„ C’eft  ce  que  S.  Auguftin  marque  nette-  - 
tib.  3. ad-, y ment  par  ces  paroles:  Ltberum  arbitrium 

Boni?.  . r C r 1 1 

c.j.  ,,  captrvœtum  , non  m/t  ad  peccatwn  valet  : : 

„ ad  jiiji triant  veroy  nifi  divinités  liber atttm 
: Si  adjutumqKe,  non  valet.  . 

„ A l’ égard  des  obftacles,  loin  d’en.être 
„■  dégagez  , nous  en  avons  .de  plufieurs  - 
„ fortes  qui  nailfeht  tou-s  de  la  cupidité,  ou  : 

3,  plutôt  qui  compofent  tous  ce  qu’on  ap-  - 
„ pelle  cupidité,  & qui  alfurément  nous  . 
a,,  impofent  tous.une  vraie  néceflité.. 

„ Et  1.  par  le  péché  d’Adam  nous  naif- 
n fons  privez  du  pouvoir  d’arrêter  les  mou-  - 
,,  vemens  que  les  corps  externes  excitent 
„•  dans  nos  organes  : nous  ne  pouvons  em- 
a>  pécher  qu’ils  ne  paflfent  jufqu’au  cer- 
a>  veau  - , & ils  s’y  communiquent  malgré.  :: 

„ nous.  .. 

m 2.  Ces  mou  vemens  étant  paffez  juf-  - 
v . ‘ a,  qu’au  ; • 
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» qu’au  cerveau  > nous  ne  pouvons  empê-  v? 
» cher  qu’ils  ne  produifent  dans  l’ame  di-  P-*»»-’ 
,,  vers  fentimens  agréables  ou  defagréables. 

„ Car  c’eft  en  cela  que  confifte  l’union  de 
„ l’ame  avec  le  corps  ^ & ces  divers  fenti- 
„ mens  s’excitent,  encore  en  nous,  fans  nous, 

„ & meme  malgré  nous* 

„ 3.  Tous  ces  divers  fentimens  biffent 
„ chacun  leurs  traces  dans  le  cerveau , lef- 
,,  quelles  étant  fujettes  à le  rouvrir  par  le 
' jj  cours  fortuit  desefprits,  renouvellent  t à 
,,  leur  tour  ces  fentimens , & font  ainfi  au- 
* „ tant  de  playes  propres  à gâter  l’imagina- 
y,  tion  , à aveugler  l’entendement , & à 
„ corrompre  le  cœur. 

,,  Qu’on  juge  donc  combien  un  homme 
,,  depuis  le  premier  jour  de  fa  naiffance,  juf- 
' „ ques  à ce  qu’il  foit  parvenu  à l’âge  de 
3,  raifon , a reçu  de  pareilles  playes  dans  le 
,,  cerveau  , combien  fort  entendement  en 
„ doit  être  offufqué,  fon  imagination  gâ-  , 

„ tée , & fon  cœur  corrompu  ; tout  cela 
„ cependant  eft  encore  abfolument  nécef- 
- yy  faire,  .t  : - 1 . 

yy  Et  ainfi  il  eft  vifible  que  tout  l’aveu- 
„ glément,  toute l’obfcurité,  toute l’igno- 
„ rance  qui  en  revient  à T.efprit  (car  il 
»y  eft  certain  que  tous  ces  fentimens  confus 
yy  ne  font  propres  qu’à  nous  aveugler  , & 
yy  qu’à  nous  dérober  les  plus  pures  lumie- 
yy  res)  il  eft,  dis-je,  vifible  que  rien  de 

„ tout 
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ÿ,  puiflànce  de  fe  tourner  au  bien»  qui  re-  v. 
„ vient  à la  volonté  de  tous  ces  obfta-  Part} 
,>  clés  & de  tous  ces  defauts,  eft  une  im- 
,,  puiflànce  vraiment  phyfique  & antece-  ‘ 
dente;  •; 


)) 


R^B  P Ô N S E. 

i * 

4 » ' A ' 

- Il  eft  allez  étrange  que  l’auteur  de  cès 
Réflexions  étant  suffi  habile  & auffi  éclairé 

• qu’il  eft , ne  feibit  pas  apperçû , que  toutes 

• les  preuves  contenues  dans  ce  difeours , ne 

- fbnrfondées  que  fur  une  équivoque , parla- 

• quelle  il  lui  a plû  de  confondre  deux  chofes 

• très  differentes,  & qui  font  diftinguéespar 

tous  les  Théologiens.  - 

L’Une  eft  la  cupidité  radicale  qùi  fait  lé  « 

• materiel  du  péché  originel,  & qui  detneu-  , 
ne  même  dans  l’homme  juftifié , après  que 

• ce  péché  lui  a été  remis  par  le  baptême,  & 

• qui  y produit  dès  mouvements  indéliberés’ 

qui  le  portent  au  mal,&  que  S.  Auguftin 
appelle  des  defirs  du  péché , quoiqu’ils  ne  . 
foient  point  imputez  aux  hommes , quand  ils 
rt’y  contentent  pas , comme  le  Concile  de 
Trente  l’a  défini.  • • - * ■ 

L’autre  eft  le  contentement  libre  & vo- 

% 4 

lontaite  à cette  cbncupifcence  radicale  , & v 

• aux  pentes , inclinations , defirs,  fugge- 
ftions  qu’elle  forme  dansleccéur,quicom- 

• pofent  ces  tentations , dont  l’ Apôtre  S.Jac- 

que  . 
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■ v.  que  dit,  que  chacun  elt  tenté  par  /à propre 
Part,  concupifcence , en  étant  entraîné  & attiré  : 
Ja«.  i.  VmujtiifqHe  tentathr  À ctncHpiJccntia  Jua » 
r l+*  « abflraÜHs  & illeElus. 

Or  quand  on  dit  que  l’impuiftânce  de 
l’homme  n’eft  que  volontaire , & qu’elle  ne 
néceffite  pas,  on  ne  prétendras  que  la  con— 

‘ cupifcence  radicale  avec  tout  l’attirail  de  fes  • 
fuggeftions , des  traces  qu’elle  forme  dans 
le  cerveau  , & des  inclinations  qu’elle  fait 
naître  dans  la  volonté,  on  ne  prétend  pas ». 
dis-je,  que  cette  concupifcence  & toute  cet- 
. te  fuite  foit  libre  , & qu’elle  ne  renferme 
pas  quelque  forte  denéceffité,  c’eft  à-dire», 
qu’elle  ne  foit  pas  néceffiairement  dansl’hom-- 
me  pécheur. 

9 : • Elle  eft  néceflàire  en  foi  elle  n’eft  pas 
. volontaire  ; elle  n’eft  . pas  libre.  . Et  c’eft 
pourquoi  pourveu  que  l’on  n’y  confente 
pas,  Dieu  ne  l’impute  pas  à péché,  ni  en 
elle  meme  , ni  dans  ces  mouvemens  nécef-  - 
faires , indeliberez  & involontaires. 

Mais  ce  que  l’on  prétend  eft, que  cette  con-  • 
cupifcence  avec  toutes  ces  traces  & tous  ces 
< mouvemens  qu’elle  excite  , ne  néceffite 
. point  la  volonté,  & n’empêche  point  qu’elle 
n’y  confente  librement,  & avec  pouvoir  de  • 
, n’y  pas  confentir  & de  faire  le  contraire. 

Que  l’auteur  diftingue  donc  , s’il  lui 
plaît,  la  concupifcence  radicale  & tout  ce 
. qui.  en  dépend,  nécelfairement,  du  confen- 


* -*  -n-  l» 
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tement  de  là  volonté,  à cette  concupifcen-  , v?  ■ 
ce,  qu’on  peut  appeller  la  cupidité  libre  & PamuY  ■ 
délibérée.  ‘ ' ‘ 

La  première  eft  néceflaire  ; la  fécondé  eft  ' 
libre  & non  néceflaire.  Qu’il  diftingueauifi,  ' 
s’il  lui  plaît , une  caufe  néceflaire  quant  à 
fon  être , d’une  caufe  néceffitante..  La  con- 


cupifcence  eft  néceflaire  quant  à fon  être,  & il 
j n’eft  pas-  en  notre  pouvoir  d’en  être  exempt  î 
mais  ce  n’eft  pas  un  caufe  néceffitante»  . 
‘parce  qu’agiflant  fur  une  puiflance  libre 
comme  la  volonté  , cette  volonté  retient 
toûjours  avec  tous  les  attraits  de  la  concu- 
pifcence  le  pouvoir  de  n’y  pas  confentir. 

Et  c’eft  pourquoi  tous  les  peuples  du  mon- 
de ont  jugé  les  confentemens  à la  concupi-! 
fcence  libres.  & dignes  de  châtimens,  quand 
ils  font  mauvais  ; la  tradition  de  l’Eglife  en 
a porté  le  même  jugement,  & le  Concile 
j de  Trente  l’a  defini. 

Il  y a donc  de  l’artifice  dans  le  difeours. 
de  l’auteur.  Il  étale  ce  qui  n’eft  pas  en  que-'  • 
ftion  j & il  fupprime  un  degré  efientiel,  qui 
eft  ce  qui  fait  le  noeud  de  la  queftion. 

Il  repréfente  la  néceffité  de  la  concupi- 
fcen ce  radicale  , la  privation  où  nous  fom-  - 
mes  du  pouvoir  d’arrêter  les  mouvemens 
que  les  corps  externes  font  fur  nous  : v 

Les  fentimens  agréables  produits  par  ces 
mouvemens  que  nous  ne  fçaurions  empê- 
cher-: • . 

Les 
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Les  traces  formées  par  ces  fentimens  dans 
le  cerveau , qui  fe  rouvrent  par  le  cours  for- 
tuit des  efprits.  Il  dit  que  toutes  ces  tra- 
ces font  comme  des  playes  que  l’homme  a 
reçûes  dans  fon  cerveau. 

Tout  cela  eft  vrai  ; mais  ne  fait  rien  à la 
queftion.  Il  ajoute  que  ces  fentimens  étant 
ainfi  excitez , nous  ne  pouvons  empêcher  , 
qu’ils  n’impriment  dans  notre  volonté  quel- 
que penchant  & quelque  amour  néceflaire 
pour  les  objets  fenfibles. 

On  accorde  tout  cela,  & on  le  défie  d’en 
rien  conclurre.  Cependant  il  en  tire  bruf- 
quement  cette  confequence,  que  l’impuif- 
fance  de  fe  tourner  au  bien  eft  vraiment 
phyfique  & antécédente.  C’eft  en  quoi 
confifte  cette  fuppreflionartificieufe  dont  je 
parle.  Car  entre  le  dernier  degré , qui  con- 
Jjftë  dans  ce  penchant  ou  cet  amour  nécef- 
faire  des  choies  fenfibles,  & l’aétion  de  fe 
porter  par  un  choix  délibéré  à préférer  le 
bien  feçfible,  il  y a un  degréelfentiel.  C’eft 
le  confentement  libre  de  la  volonté  aux  pen- 
chants & aux  fuggeftionsde  la  concupifcen- 
ce;&  c’eft  uniquement  à l’égard  de  ce  degré  , 
qu’il  a pîû  à l’auteur  d’omettre , qu’on  lui 
foutient  qu’il  n’y  a point  d’impuilfancephy- 
fïque  ni  antecedente  qui  en  foit  caufe,  par- 
ce  que. toutes  ces  autres  chofes  dont  il  par- 
le, concupifcenceradiçale,  traces  du  cerveau  » 
fentimens  de  plaifir , ne  néceflitent  nulle- 
ment 
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ment  le  confentement  de  la  volonté. . Avec  y; 
tout  tela  la  volonté  retient  le  pouvoir  de  ne  Part,.) 
pas  confentjr  & de  faire  le.  contraire 
comme  c’eft  uniquement'  de:  ce  conferite- 
ment  libre  dont  il  s’agit  , l’auteur  des  Ré- 
flexions trouvera  bon  que  je  lui,  réponde  * 
que  bien  loin  de  prouver  ce  qu’il  prétend  * 
il  n’a  pas  vu  , ou  il  n’a  pas  voulu  voir  de 
quoi  il  s’agifloit  : au  moins  l’a-t-il  fuprimé, 

* en  ne  démêlant  point  l’équivoque  delà  con- 
cupifcence  radicale,  &de  la  cupidité  libre, 

& croiant  avoir  prouvé  la  néceflité  de  la 
derniere,  parce  qu’il  prouve  ce  que  per fon- 
ne  ne  lui  nie,  quieft  que  la  première,  c’eft* 
à-dire,  k concupifcence  radicale , ji’eft  pas 
libre.  - 

•y  t 

ARTICLE  V. 


Second  argument , ou  objeSlion. 


t 

LE  fécond  argument  par  lequel  cet  au-  . 

teur  veut  prouver  , que  la  néceflité 
qui  naît  de  la  concupifcence , eft  antécéden- 
te , n’eft  aufli  fondé  que  fur  une  cquivo-j 
de  même  nature.  Le  voici: 

,,  .Ce  qui  domine  la  volonté  lui  eft 
m antécédent  & la  précède  , fur  tout  £ 

3,  l’on  ne  s’eft  pas  attiré  cettæ  domination 
99  par  un  a&e  volontaire  qui  l’ait  précédé*  Tfirfl  ç 

•>  Or  la  cupidité,  félon  l’auteur , domine  lapu*.  j*' 

- - - * - •*  - ---  Art.ft 
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y „ volonté  » de  forte  qu'elle  n’agit  & ne  vent  agir 
Part.  },  que  pa  Jes  monvemens.  Et  dans  un  hoffi- 
„ me  qui  vient  aujourd’hui  au  monde,  el- 
„ le  n’eft  point  l’effet  d’un aéle  volontaire: 
„ elle  précédé  donc  la  volonté,  ^rl’impuif' 
,,  fance  qu’elle  forme , eft  une  impuiffance 
• „ vraiment  antecedente. 


1 


i 

ii 

y 

3 

ï 

il 
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« Si  toute  caufe  qui  précédé  lè  confente- 
ment  & qui  l’attire  meme  infailliblement , 
caufoitunenéceffiteantecedente,  on  nepour- 
roit  nier  que  la  grâce  efficace  ne  causât  une 
Beceflité  antecedente  , & qu’elle  ne  fut 

aufïi  néceffitante  : car  c’eft  une  caufe  qui 

précédé  le  confentement  & qui  l’attire  infail- 
liblement. Cependant  tous  les  Théologiens 
le  nient. 

Ce  n’eft  donc  pas  cela  que  ces  Théolo- 
giens appellent  néceffité  antecedente.  Ils 
ne  donnent  le  nom  de  caufe  néceffitante,  & 
de  néceffité  antecedente , qu’à  celles  qui 
ôtent  le  pouvoir  de  faire  le  contraire , 
auxquelles  la  volonté  n’eft  pas  libre  de  refi- 
ftcr , & qui  font  leur  effet  indépendem- 
f ment  de  la  volonté  & de  fon  confente- 
ment. 

Or  cela  n’eft  pas  à l’égard  de  la  grâce  ; 
quoi  qu’elle  précédé  la  volonté,  elle  ne  la  ;i 
néceffite  pas.  v - • ‘ 

La  -ï 

J 
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La  volonté  y confent  librement  ; el-  y? 
le  peut  n’y  pas  confentir.  Elle  peut  fai-  Part. 
re  le  contraire , & elle  n’y  confent  que 
parce  qu’elle  le  veut.  Elle  le  veut  in- 
failliblement , mais  elle  le  veut  librement. 

C’eft  de  fon  choix  que  cette  néceffité  dé- 

Fend  , & c’eft  ce  choix  libre  qui  exclud 
afte  contraire.  Ainfi  la  grâce  efficace  ne 
néceffite  point. 

Il  n’y  a qu’à  dire  la  même  choie  de  la 
concupifcence  dominante  ; elle  précédé  la 
volonté,  ileftvrai,  mais  elle  ne  la  néceffi- 
te point.  Ainfi  l’Auteur  auroit  dû  diftin- 
guer  entre  caufe  précédente,  & caufe  ne- 
ceffi  tante  ou  antecedemment  néceffitante , 
puifque  tous  les  Théologiens  diftinguent 
ces  deux  chofes. 

CHAPITRE  VI. 
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Troifieme  Argument . 

L ’Impuilfance  phyfique  eft,  félon  l’au- 
teur , celle  qui  naît  de  la  priva- 
tion de  quelqu’un  des  principes  naturel- 
lement néceflàircs  pour  faire  le  bien.  Or 
telle  eftl’impuilTance  de  faire  le  bien  dans 
les  defcendans  d’Adam.  Car  l’intégrité 
de  la  volonté  , la  liberté  de  fe  tourner 
au  bien  ou  au  mal , de  prendre  un  parti 
ou  de  s’en  déprendre , le  pouvoir  de  choi- 
Tçm,  /.  P j,  fir  t 
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V.  » fir  j ou  de  fe  .déterminer  eft  un  principe 
Part.  „ naturellement  néceffaire  pour  : faire  le 
„ bien.  Or  par  le  péché  d’Adam  fes  de- 
,,  fcendans  ont  perdu  leur  liberté , leur  vo- 
' ,,  lonté  aétébleflee  & affaiblie  : Per  pecca - A ; 
„ twn  primi  bomittü  liberum  arbittinm  eji 
»,  inclinât nm , attenmtuni  y infirmatum,  fan-  „ 
,,  ciatttm , captivatunjy  difent  les  Pères  après 
„ S.  Auguftin.  Deforte  qu’étant  une  fois 
,,  tournée  vers  la  créature,  comme  elle  Feft 
„ néceflaircment  par  la  cupidité  , elle  ne 
„ peut  plus  s’en  détourner  pour  fe  conver-  j 
„ tir  à Dieu.  .A.  »,  - J 

_ * . • • 

v , . REPONSE.  > 4. 

• A » * * % 

Il  n’y  a qu’à  diftinguer  encore  Téquivo-^ 
que  de*la  majeure,  pour  montrer  que  cet 
argumentée  conclut  rien , & qu’il  fuppofc  v 
la  queftion. 

Car  fi  l’auteur  entend  que  pour  avoir 
le  pouvoir  phyfique  de  faire  quelque  cho- 
fe,  il  foit  nécefïàire  queles  puiflàncesfoient 
dégagées  de  tout  obftacle  phyfique  nécelli- 
tant , on  lui  accorde  volontiers  ce  princi- 
pe; mais  on  prétend  que  la  volonté  dans 
N l’état  même  de  la  nature  déchue  eft  dans 
ce  degré  de  liberté  & de  pouvoir  : car  rien 
ne  la  nécefiite,  non  pas  même  la  concupi- 
, fcence,  ni  tout  l’atirail  de  fes  mouvemens, 
comme  on  l’a  fait  voir. 

Mais 
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Mais  s'il  prétend  que  le  pouvoir  phyfi-  y. 
-que  doit  renfermer  une  telle  intégrité  des  Pakt.’ 
puiffances,  que  rien  ne  les  follicite  d’un  cô- 
té, quoique  fans  impofer  de  néceffité,  pn 
lui  répond  que  c’cft  ce  qu’on  lui  nie. 

La  liberté  & 4’exemption  de  néceffité 
peut  fubfifter  avec  des  puiffances  attirées  par 
Tous  ces  appas  qui  n’impofent  point  de  né- 
ceffité , quoiqu’ils  caufent  des  détermina- 
tions infaillibles. 

Il  eft  donc  vrai  que  le  libre  arbitre  a été  ‘ 
afFôibli , bleffié , diminué  par  le  péché  du 
premier  homme  ; mais  cette  bleflure  , cet 
affoibliffement,  cette  diminution  ne  confi-  . 
fte  nullement  dans  une  puilTarice  phyfique  ; 
mais  dans  une  impuilfance  volontaire:  elle 
confifte  en  ce  que  la  volonté  attirée  par  la 
cupidité  confent librement,  & nonnéceffai- 
rement,  à l’atrait  qu’elle  fent:  elle  le  fuit 
avec  le  pouvoir  de  ne  le  pas  faire  ; mais  el- 
le le  fuit  infailliblement. 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  l’homme 
ait  perdu  ni  fes  facilitez  naturelles  , ni  les 
fecours  qui  les  rendoient  proportionnées  à 
produire  l’a&ion.  Son  mal  confifte  uni- 
quement dans  la  cupidité  qu’il  a contraélée,  . / 

& l’effet  de  ce  mal  n’eft:  pas  de  lanéceffiter, 
mais  de  l’attirer  infailliblement.  Il  ne  lui 
ôte  pas  le  pouvoir  qu’il  avoit,  mais  il  fait 
qu’il  n’en  veut  plus  ufer.  Il  en  üferoit  s’il 
le  vouloit > mais  il  ne  le  veut  plus , & voi- 

P z là 
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là  Ton  mal,  k corruption , fon  aflfoibKfle-  * 
ment,  fa  langueur.  C’eft  uniquement  ce 
qui  eft  marqué  par  toutes  les  expreffions 
.dont  l’Ecriture  & les  Pères  fe  fervent  fur  ce 
fùjet:  les  caufes  libres  ne  font, malades,  af- 
,foiblies,  captives,  qu’er^cette  maniéré.  ; 

L’une  des  principales -de  ces  expreffions  > 
eft  que  l’ame  de  TJaomme  ne  peut  plus 
vouloir  le  bien  : & cette,  expreffioB  eft  très 
véritable,  mais  elle  ne  marque  pas  , que  :i 
. l’hçmme  ne  le  peut  plus  par  une  impuiffan- 
.ce  phyfique  , par  le  defaut  des  principes  j 
phyfiques,;  c’èft  à quoi  S.  Auguftin,  ni 
les  Pères  n’ont  jamais  fongé  : elle  marque 

. feulement  que  celan’arrivejamais , que  la  vo- 
.lonté  ne  veut  jamais  réfifter  à la  concupi- 
fcence  qüi  l’attire.  Sa  volonté  fait  fa  capti- 
vité; mais  cette  captivité  ne  détruit  p«s  le 
pouvoir  de  faire  le  contraire  inféparable  de 
l’état  préfent  , foit  avec  la  grâce  domi-  < ; 
nante  , foit  avec  la . concupifcence  domi- 
nante. ^ 

, J’admire  que  la  terre  étant  pleine  de  ces 
puiflances  non  néceffitantes , mais  infailli- 
bles qui  privent  la  volonté  d’une  certaine 
aftion , quoiqu’elles  ne  kpri  vent  pas  du  pou- 
voir de  la  faire  , on  puiffe  encore  infifter 
fur  ces  paffiages,  qui  difent  fimplementque 
fans  la  grâce  efficace  on  ne  fçauroit  faire  le 
bien;  comme  fi  pour  vérifier  ces  proposi- 
tions dans  un  fens  très  ordinaire  il  ne  fuffi- 

foit 
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fôit  pas  que  fans  la  grâce  la  volonté  ne  fe  v7 
portât  jamais  à faire  le  bien  Y”  & ne  fit  ja-  Part^ 
mais  que  du  mal  : les  Pères  parloient  plus 

Simplement  & plus  populairement.  On  dit 
d’un  homme  qui  ne  fait  jamais  que  du  mal, 
qu’il  ne  peut  faire  le  bien  ; & c’eft  ainli 

•même  que  S.  Aüguftin  explique  ce  mot  de 
l’Evangile  , qui  dit  des  J ilifs  : qu’ils  ne 
pouvoient  : 'non  poterant  credere.  C’eft-à- 
dire,  dit  SYAuguftin,  qu’ils  ne  fe  vou- Traa> 
loient' point.  Il  n’eft  point  befoin  pour  ve-  nin 
rifier  ce  langage  d’impuiflfânce  phyfique,  de  *ülQk 
privation  de  principes  phyfiques,  ni  de  liens 
phyfiques  dé  ces  principes  ; il  fuffit  de  liens 
volontaires,  tels  que  ceux  que  la  concupi- 
fcence  forme  en  attirant  le  confentement  de 
la  volonté.  Et  c’eft  pourquoi  Janfenius  ' ar 
eu  raifon  de  foû tenir  par  tout,  que  l’im- 
puiflànce  de  faire  le  bien  n’étoit  autre  cho- 
ie que  la  volonté  opiniâtre  de  ne  le  pas  fai- 
re; ce  qui  ne  fe  doit  pas  entendre  de  la  con-' 
cupifcence  radicale;  mais  de  la  cupidité  li- 
bre attirée  infailliblement , mais  fans  néceffi-  - 
té , par  la  concupifcence  radicale.- 

‘ i ‘ ..... 
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Répliqué  de  f auteur  de  Reflexions . v - 

t 

«:»£•:.’  f ‘ ‘ ; | 

L’Auteur  des  Réflexions  fe  Tentant  in- 
i commode  de  ces  exemples , dont  le  ,, 
nombre  efl;  infini  , dans  lefquels  on  lui  fait 
voir  la  cupidité,  ou  la  raifon  prqduifant  des. 
déterminations  infaillibles  Tans  caufer  aucu- 
ne néceflité  ni  aucune  impuiffance  phyfi-  , 
que  , s’efl:  efforcé  4e  les  éluder  en  la  manié- 
ré qui  fuit.  , - - 

„ Les  exemples  , dit-il , que  l’au.çeur 
,,  donne  d’impuiffance  volon$aire>a  font  - 
>,  bien  differents  de  celui  que  nous  exami-- 
3,  nons.  Car  quelque  attachement  qu’un. 

3,  homme  ait  pour  Ton  ami,  ou  un  marr 
33  chand  pour  Tes  marchandées,  ils  peuvent 
33  fi  bien  s’en  détacher  -9  que  fans  un  nou- 
1 >,,veaufecours*ilss’en  detachent  effe&ive- 
33  ment  quelquefois,  & que  l’un  jette  Tes 
«.marchandées  dans  la  mer  »,  & l’autre:-* 

>>  pour  le  plus  petit  intereft  rompt  abfo- 
sî  lument  avec  Ton  ami  ; mais  nous  ne 
3,  voions  perfonne  qui  fans  une  grâce  effi- 
„ cace  rompe  avec  les  créatures,  quelques 
» defir  qu’il  en  ait* 
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Réponse,’. 

• • • * : 

Quand  l’auteur  y aura  mieux  penfé,  il 
verra  qu’il  n’y  a nulle  différence  entre  ces 
exemples  dans  l’ufage  que  l’on  en  fait,  & que 
pour  en  trouver  il-change  entièrement  l’hy- 

pothefe.  . / 

On  dit  qu’un  marchand  hors  delà  tem- 
pête même  & fans  aucune  raifon  particuliè- 
re, a le  pouvoir  phyfique  de  jetter  fes  mar- 
chandifes  dans  la  mer  ; que  cependant  il  ne 
le  fait  jamais  & ne  le  fera  jamais  ; qu’ainfi 
voilà  un  homme  infailliblement  déterminé 
par  la  raifon , & par  l’amour  de  fon  intereft 
à la  confervation  de  fes  marchandifes , 
quoique  dans  cet  état  même  il  conferve  un 
pouvoir  réel  & phyfique  de  faire  le  coït» 

traire. 

L’auteur  des  Réflexions  répliqué que  fi 
on  changeoit  ces  circonftances  , qu’une 
tempête  s’élevât.,  que  le  marchand  conçût 
un  grand  intereft  à jetter  fes  marchandifes , 
il  les  pourroit  jetter  effectivement  : qui-ren 
doute  ? Mais  c’eft  fortir  de  l’hypothéfe.- 
On  parl&d’un  marchand  qui  n’a  aucune  rai- 
fon de  fimer  fes  marchandifes  ; & l’on  fou- 
tient  cependant  que  fans  changer  d’état,  il 
peut  les  jetter,  & ne  les  jettera  jamais.  De 
même  un  homme  quife  détaché  de  fon  amif 
ne  le  fait  jamais  que  les  circonftances  ne 
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y foient  changées,  & qu’il  n’aii  un  grand  in-  5 
P4ht.  terêt  de  s’en  détacher,  qu’il  n'avoitpas  dans 

le  tems  que  l’on  difoit  qu’il  pouvoit  s’en  3 
détacher , & qu’il  ne  le  fait  jamais.  Ce  . 
n’eft  donc  pas  la  même  hypothefe  , mais 
une  hypothefe  toute  differente  à laquelle 
l’auteur  applique  une  folution  qui  ne  m’in 
commode  point. 

ARTICLE  VIII. 

i Comparaifons  captieufes  de  F auteur 

des  Réflexions , , * . i 

JE  viens  prefentement  aux  argumens 
que  l’auteur  emploie  pour  montrer 
qu’il  eft  ridicule  de  prétendre  » que  Dieu  ! 
veuille  rémedier  à l’impuiffance^  phyfi- 
que  fans  remedier  entièrement  à l’im- 
puiffance  volontaire  ; & e’eft  à quoi 

il  emploie  non  feulement  la  fubtilité 
de  fon  efprit  philofophique  y mais  aulli 
l’addrêffe  d’une  ingenieufe  - rethorique  , . 
dont  il  tire»  diverfes  comparaifens  fpé- 
cieufes.  . . • ■ 

Il  prétend  qu’on  doit  reietter.^te  pen- 
sée, parce  qu’aiant  pour  but , Wce  qu’il 
croit , de  fatisfaire  les  plaintes  des  hommes , 
elle  n’y  lâtisfait  nullement,  & les laiffe tout 
..autant  en  droit  de  fe  plaindre  de  la  conduite 
de  Dieu.  II.  voudroit  même  faire  croire 
• - " ’ ” que. 
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qne  ce  prétendu  remede  ne  peut  fervir  que  v. 
de  pretexte  aux  méchans  de  s'élever  contre  Par,ï» 
Dieu.  Sur  cela  il  autorife  leurs  plaintes  , 
il  les  fait  valoir  , il  leur  prête  toutes  les 
couleurs  de  fon  éloquence,  & il  ne  tient  pas 
à lui  qu’on  nelesjuftifie,  & qu’on  ne  don- 
ne le-  tort  à Dieu,  fuppofé  qu’il  eût  voulu 
favoriser  les  hommes  d’un  remede,  qui  les 
eût  delivre  de  Timpuiflance  phyfique  fans 
les  délivrer  de  Timpuiflance  volontaire. 

Mais  afin  qu’il  ne  fe  plaigne  pas  qu’on 
lui  impofe , il  faut  écouter  fes  propres  pa-  ' 
rôles.  Jl  n’emploie  pas  ce  moien  en  un 
feul  fieu  ; il  le  retouche  à plufieurs  repri- 
fes,  & il  j ■ donne  à chaque  fois  de  nou- 
veaux, traits. 

On  avoir  voulu  combattre  Timpuiflance" 
phyfique  par  les  reproches  & les  exhorta- 
tions *que  Dieu  fait  aux  hommes,  8c  les  a- 
vertiflemens  qu’il  leur  donne:  & l’on  a- 
voit  dit  que  tout  cela  feroit  illufoire , fi  l’on 
foppofoit  que  l'homme  fût  dans  l’impuif- 
fance phyfique  d’en  bien  ufer  , 8c  qu’il 
n’eût  reçu  aucun  remede  de  cette 
fance. 

Mais  l’auteur  des  Réflexions  rejette  cet- 
te raifon  par  cetteréponfe:  ” L’impuiflan- 
” ce  qui  vient  de  la-  cupidité  , des  plaies 
” 8c  de  l’afFoibliffemenc  du  libre  arbitre , 

” & d’une  révolté  de  nos- pui  (Tances  dans 
” lefqudles  nous  naiflons.  néceflairement, 
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v.  ” & que  nous  ne  nous.fommes  point  attî- 
N Part..  *’  rées  par  notre  faute , ni  par  aucun  aéle  li- 
” bre,  ne  rend-elle  pas  egalement?  illufoires 
” ces  exhortation?  & ces  reproches  ? N ’eft- 
” ce  pas  fe  joiier  d’un  homme  danslesfers,  - 
• ” que  de  l’exhorter  à s’enfuir,  fous  pre- 

**  texte  qu’il  a de  bonnes  jambes?  Il  y aen- 
”,  core  plus  ici:  car  l’homme  après  le  pe- 
” ché  eft  non  feulement  dans  les  fers  ; mais 
” m me  fespuilfances  font  extrêmement af- 
” foiblies  & dangei  eufemerit  bleflces. 

' On  avoit  dit  qu’il  lêmbloitau  moins 
qu’on  pouvoit  conclurre  de  ces  paroles  : 

Ifai-  S-  Quid  début  facere  vint*  me<&  & non  jcci , que 
Dieu  ne  lailfoit  pas  l’homme  darts  une  im- 
puifîance  phyflque  , & qu’il  ne  lui  coru- 

mandoitpas  après  fa  chute,  ce  qu’il  n’au- 
roit  pu  faire  fans  grâce  devant  fa  chûre. 

, Sur  cela  l’auteur  des  Reflexions  s’élève 

par  ces  paroles  qui  renvoient  bien  loin  cette 
obje&ion.  » 

Si  l’argument  pris  de  ces  paroles , Quid 
de  but  &C.  ” a quelque  force  pour  prouver 
” que  Dieu  remédié  au  moins  à l’impuif- 
” fance  naturelle,  il  en  a tout  autant  pour- 
” prouver  que  Dieu  doit  remedier  à Tim- 
*’•  puilfance  qui  vient  de  la  cupidité;  puif- 
*’  que  celle-ci  étant  la  plus  forte,  les  pécheurs 
” auroient-  fujetde  fe  plaindre,  que  leur  aiant 
” ôté  des  liens  de  cordes,  il  leur  laifle  des 
” chaînes  de  fer,  & qu’il  leur  commande 
- . v-  • ?'  ” tout 
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]]  tôut  bleflez , tout 'malades  t tôut  foibles  V.' 

,t  qu’ils  font , ce  qu’on  ne  peut  accomplir  p ART'  ' 
,,  que  dans  une  parfaite  & entière  fanté. 

„ ht  ainfi  il  n’y  a pas  de  milieu  : ou  le 
„ péché  du  premier  homme  a méritélapri-  - 
„ vation  duTemede  de  la  cupidité,  ou  il 
ne  l’a  pas  mérité.  - S’il  l’a  méritée  , il  n’a  < 

,,  pas  moins  mérité  la  privation  du  remede 
de  l’impuiflànce  naturelle,  fans  remédier* 

,,  à l’impuifTance  qui  vient  de  la  cupidité.  - 
„ On  dira  peut-etre  qu’il  a mérité  l’une 
9i  & l’autre  privation  ; mais  que  J.  C. . 

,y  eft  mort  pour  délivrer  l’homme  de  l’im-  • 
puilfance  naturelle.  Et  d’où  vient  qu’il 
,>  n’eft  pas  mort  aulîi  pour  le  délivrer  de  la 
„ cupidité?  Eft-ce  quefa  mort  n’étoitpas> 

,,  dumfante  pour  mériter  l’une  & l'autre* 

„ délivrance  ? Pourquoi  donc  ne  l’a-t-il  ap-- 
,,>pliquée,  que  pour  mériter  celle  qui  étoit 
,r  de  moindre  confequence , & qui  ne  pou-  - 
,,  voit  meme  de  rien  fervir  fans  l’autre?  Si 
,, -un  homme  chargé  de  fers,  étant  dans  un  - 
,3  cachot  afreux  & n’atrendanf  que  l’heure  <- 
,?  de  fa  mort,  fes  Juges  d’ailleurs  étant diP; 

,r  pofez  à lui  donner  la  vie  & le  mettre  en 
n liberté, pourvu  qu’il  le  trouvât  un  hom-- 
„ me  qui  voulût  mourir  pour  lui  - fi,  dis- r 
,>  je,  il  fe  trouvoit  alors  un  ami  allez  ge-* 

„ ncreux  pour  fouffrir  à etre  exécuté  en  la  . 

„ place  ; que  diroit-on  da  procédé  de  cet 
,,  «ami,  lequel  un  moment  devant  que  d’ex- . 
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v.  „ pirer  déclareroit , qu’il  ne  meurt  qu’afîn  * 
Ïart.  ,»  qu’on  décharge  fon  ami  de  fesfers  ; mais 
„ nullement  pour  qu’on  le  retire  de  Ton  ca* 
chot,  & qu’on  le  mette  en  liberté;  qu’il 
,,  prétend  au  contraire  qu’on  continue  à 
„ faire  Ton  procès,  & qu’on  le faflfe  mourir» 

,,  s’il  le  mérite'?  , . .. 

»,  Cet  ami  n’auroit-il  pas  fujet  de  lui  di- 
,T  re.  Hé!  Monfieur,  pourquoi  tant  de 
,,  frais  pour  ne  me  procurer  qu’un  fi  léger 
,*  fecours , & qui  ne  me  peut  de  rien  fer- 
,x  vir  fans  le  refte  ? Rien  ne  vous  oblige  à. 

,,  mourir  pour  moi  : puifque  vous  êtes  af- 
»,  fez  genereux  pour  cela,  & que  mes  Ju- 
„ ges  font  difpofez  à vous  accorder  ma.  vie 
,>  & mon  entière  liberté  , .pourquoi  ne  les 
,é  leur  demandez-vous  pas  ? Et  pourquoi 
» au  contraire  vous  oppofez-vous  à ce  qu’ils 
,,  m’accordent  l’une  & l’autre?  Vousmou- 
,>  rez  pour  me  délivrer  de  mes  fers , & rien. 

,,  plus.  Laiflez  moi  mes  fers , Monfieur» 

„ >,  ils  ne  m’incommodent  pas  aflez  pour  vou- 
>,  loir  en  être  délivré  au  dépens  de  votre 
,,  vie  : ou  enfin , fi,  vous  voulez  donc  mou- 
,,  rir  pour  moi  , & qu’il  ne  tienne  qu’à 

» vous  d’acheter  par  lima  vie  & ma  liber- 
,>  té,  par  quelle  efpece  debizarerie  ne  vou- 
,>  lez-vous  pas  qu’on  m’accorde  l’une  8c 
>,  l’autre  ? Eft-ee  là  foire  pour  moi  tout  ce 
,,  que  vous  pouvez,  ou  tout  ce  que  vous 
»>  devez  > comme  vous  vous  en  vantez  ? 

. ‘ Vous 
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„ Vous  ne  me  devez  rien  , mais  fuppofé  yj 
„ que  vous  vouliez  tant  faire  que  de  mou- Part.’ 
„ rir  pour  moi,  & que  vous  prétendiez  fi- 
„ gnaler  par  là  votre  charité  envers  votre 
„ ami , pourquoi  ne  lui  procurer  pas  tout 
„ le  bien  que  vous  pouvez  par  là  ? * 

” Quelque  charité  qu’il  paroi fTe  dans 
” votre  procédé,  vous  avez  trouvé  l’art  d’y 
” joindre  une  extremé  dureté  ; car  peut-on 
**  appeller  autrement  la  conduite  d’un  hom- 
” me , lequel  pouvant  facilement  délivrer 
fon  ami  de  la  roue,  ne  le  delivre  que 
” d’une  piqûre  d’épingle  ? Que  peut-on 
r ” penfer  d’une  telle  conduite  , & n’eft-ii 
” pas  à croire,  Monfieur  , qu’on  ne  re- 
” garde  votre  mort  plutôt,  comme  unef- 
’’  fet  du  caprice  que  de  l’amitié  i 
* On  avoit  dit  que  par  le  moien  de  cette 
grâce  qui  guérilToit  de  l’impuiflance  phyfi- 
que  , l’homme  ne  pouvoit  plus  répondre 
autre  chofe  à Dieu , fi  non  : Je  ne  puis  faire 
ce  que  vous  me  commandez,  parce  que  je 
ne  le  veux  pas , & qu’il  me  plaît  de  vou* 
défobéir  : ce  qui  eft  évidemment  reprehen- 
fible. 

. Mais  l’auteur  fournit  à cet  homme  une 
autre  réponfe  plus  plaufible  , qu’il  appelle 
lui  même  fort  raifonnable. 

” Ne  peut-il  pas,  dit-il,  fort  raifonna- 
” blement  répondre , je- ne  puis  faire  ce  que 
**  vous  me  commandez,  parce  que  dès  de- 
P 7 **  vant 
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” varit  que  j’euffe  l’ufage  de  raifon,  devant' 
*’  que  je  vifle  le  jour  , & que  je  fuffe  à 

” moij  je  me  trouve  lié  de  chaînes  que  je 
” ne  puis  rompre?  couvert  de  bleflures  que- 
” je  ne  puis  guérir, fujet  à des  feditions& 

” des  révoltés  que  je  ne  puis  appaifer  , ac« 

” câblé  d’un  joug  que  je  ne  puis  fecouer  : 

” * grave  jttgum  fuper  fîUosu4dt , & tout  cela 
” pour  une  faute  qui  a précédé  ma  naiflan- 
” ce  de  plus  de  cinq  mil  ans. 

On  avoit  dit , que  toutes  les  grâces  ex- 
térieures que  Dieu  fait  aux  hommes  prou- 
vent , qu’ils  ne  font  pas  dans  l’impuiflance 
phyfique  d’en  bien  ufer. 

Sur  cela  l’auteur  pratique  fon  art  de  ré-  . 
torquer  ces  fortes  d’argumens.  ” On  peut 
” rétorquer,  dit-il,  à la  lettre  toutes  fes  • 

raifons  contre  l’impuiffance  qui  vient  de 
” la*cupidité , car  on*ne  fe  l’eft  nullement 
” attirée  volontairement  : & tant  qu’on  y 
” ‘ eft  affujetti , l’on  ne  peut  en  aucune  fa-  - 
” çon  fe  fervir  ni  des  grâces  extérieures,  ni 
” meme  de  l’interieure  en  queflion  ; & 

” ainfi  il  ne  paroît  pas  moins  déraifonnabîe 
” de  s’imaginer  que  Dieu  répande  comme  , 
” des  grâces  qui  doivent  conduire  au  fa- 
” lut,  tant  de  dons  à des  hommes  qu’il  fait' 

” être  dans  l’imp  .liftante  d’en  bien  ufer.' 

On  a beau  dire  que  cette  impuiftànce 
” eft  volontaire  : on  répondra  toujours, 

*’  qu’elle  ne  l’eft  que  parce  qu’elle  eft  dans 

” la 
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la  volonté  j & non  parce  qu’elle  eft  vou-  y. 
lue  j & qu’ainfi  cela  n’empêche  pas  que  Part. 
” ce  ne  foit  une  impuiflance  antecedante  & 

” phyfique.  .... 

On  avoit  tâché  dereprefenter  diverfes  u- 
tilitez  de  ce  remede  de  l’impuilfance  phy- 
sique ; mais  l’auteur  pour  en  faire  voir  tout 
d’un  colp  l’inutilité  , fe  fert  Encore  d’une  ' 
autre  comparaifon  fpécieufe. 
r ,y  L’auteur , dit-il , s'occupe  dans  les 
„ 2 3.  & 24.  articles  à faire  voir  les  diver- 
„ fes  utilitez  de  la  grâce  generale.  Celles 
„ que  nous  venons  de  marquer  font  les  plus 
„ confidérables  ; mais  nous  avons  déjà , ce 
* ,,  me  fcmble , fuffifamment  fait  voir  par  a- 
„ vance  , qu’elles  ne  font  pas  auffi  réelles 
„ qu’il  le  croit,  parce  que  cette  efpece  de  > 

,,  grâce  ne  marque  pas  en  Dieu  une  auffi 
,,  fîncére  volonté  de  fauver  tous  les  hom- 
„ mes  que  l’auteur  fe  le  figure.  Nous  n’a- 
„ jouterons  ici  qu’un  mot  à ce  que  nous 
en  avons  déjà  dit.  Si  un  homme  étoit 
attaché  à une  colomne  par  une  grofle 
chaîne  de  fer,  & par  une  petite  corde  de 
chanvre,  pourroit-on  fe  perfuader qu’un 
de  fes  amis  a une  vraie  & fîncére  volonté 
,>  de  le  fauver  , lequel  ayant  la  clef  de  fà 
„ chaîne  , ou  des  limes  propres  à la  cou- 
,,  per , ne  fe  mettroit  en  peine  ni  de  l’ou- 
„ vrir,  ni  de  la  limer  : mais  fe  contenterait 
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y,  „ feulement  de  prendre  des  cizeaux  pour 
Part.  „ couper  la  petite  corde  i ' 

„ De  bonne  foi  cela  n’auroit-il  pas  plu» 

,,  tôt  l’air  d’uft  jeu  & d’une  infulte  , que  84 
„ d’un  bon  office  &d’un  trait  d’une  fincé- 
„ re  amitié  ! Qu’eft-ce  que  ce  pauvre  cap- 
„ tif  ne  pourrait  pas  dire  à ce  prétendu  a- 
„ mi  ? N*auroit-il  pas  fujet  de«Técrier^ 

,,  Hé!  Monfieur,  ne  m’infultez  point,  ne  ' 1 
vous  mocquez  point  de  moi.  Si  Vous 
„ voulez  fincerement  me  délivrer*  prenez.  • . 
f „ votre  clef  & vos  limes , & coupez  ma 
„ chaîne  ; mais  fi  vous  n’avez  pas  delTein 
,,  de  me  fauver , lailfez  moi  ma  corde,  elle 
„ ne  m’incommode  point. 

„ Que  fi  ce  froid  ami  lui.  répondoit,, 

„ qu’il  ne  le  délivre  que  de  fa ‘petite  corde,. 

,,  & non  pas  de  fa  groffe  chaîne, parcequ’iL 
„ fe  l’eft  volontairement  attirée  par  fa  fini-  * 

; „ te , le  captif  n’auroit-il  pas  lieu  de  lui  re»  • > 

„ pliquer:  A vous  permis  de  ne  me  pas  ti*- 
„ rer  de  l’efclaVage.,  & de  me  laifïer  dans- 
„ la  mifére  : mais  à quoi  bon.  donc  venir- 
„ avec  tant  d’empreifement  couper  ma  pe-  , 
„ rite  corde  , dans  la  vue  de  me  faire  va- 
„ loir  par  là  votre  bonne  volonté  , & de:  \ ^ 

„ me  perfuader  que  vous  voulez  fincere-  » 
• y,  ment  me  délivrer  ; encore  une  fois  c’eft.  . 
v infulter  à-  la  mifere  d’un  ami  , d’en  ufer  s k 0 
,,  comme  vous  faites.  • » 

. „ Je  lailfe  à l’auteur  du  Traité  à faire’ 

«^r  / • 
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, l’application  de  ceci  à l’état  d’un  homme  v. 

,,  qui  gémit  fous  le  poids  de  la  cupidité , Part, 
jj  & de  juger  epfuite  , fi  la  grâce  générale  * 
j,  qui  ne  coupe  que  la, petite  corde  & qui 
j>  laifle  la  grofle  chaîne,  eft  bien  propi^à 
„ juftifier  que  Dieu  ait  ur^g  volonté  fincé- 
» re  & véritable  de  le  fauver. 

Enfin  l’auteur  des  Reflexions  ne  fe  pou- 
vant raflfofier  de  ces  comparaifons  , tant  il 
les  croit  propres  à prouver  ce  qu’il  prétend; 
il  en  fait  encore  une  qu’il  propofc  meme 
comme  une  hiftoire  véritable. 

,,  Si  un  laquais  dans  le  deflein  de  voler 
„ fon  maître,  aiant  tejnté  de  pafler  dans  fon 
j,  cabinet  par  une  fenêtre  fermée  par  des 
„ barreaux  de  fer , s’étoit  trouvé  pris  par 
»,  la  moitié  du  corps  entre  deux  de  ces  bar-  ‘ 

„ reaux  fans  pouvoir  avancer  ni  reculer, 

»,  comme  je  fai  effectivement  que  cela  eft 
„ arrivé  à quelqu’un  , on  ne  trouverait 
„ nullement  à redire  que  fon  maître  le  fit 
»,  rouer. 

• ,,  Mais  fi  au  lieu  de  cela,  le  maître  dans 
,»  le  deflein  de  fe  faire  honneur  d’une  ex- 
„ trême  modération  lui  venoit  dire  : Vous 
» êtes  un  malheureux,  vous  mériteriez  que  . 
»,  je  vous  fifle  rompre  bras  & jambes  ; mais  . 

»,  j’ai  pitié  de  vous.  Il  ne  vous  fera  fait 
»,  aucun  mal  j on  ne  vous  rampera  ni  bras 
„ ni  jambes  ; car  comme  je  veux  que 
»,  vo  as  continuiez  à me  fervir,  je  ne  veux 
e » P»3  * 
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„ pas  vous  réduire  à l’impuiffance  de  le  fai- 
„ re,,  je  veux  vouslaifler  un  pouvoir  phy- 
„ fique  de  me  fuivre  & de  travailler. 

- >,  Il  n’y  a feulement  que  l’impuiflànce. 

,,  volontaire  où  vous  vous  êtes  précipité, 

« en  vous  gartgtant  & vous  emprifonnant 
,,  ainfi  vous  même , que  je  ne  veux  pas  vous  i 
yy  ôter,  & je  défends  qu’on  vous  retire  de 
» ce  lieu  j c’eft  affez  quevous^iiez  des  i 

„ bras  & des  jambes,  vous  avez  en  cela  une  2 

,,  preuve  fenfible  de  ma  bonté  pour  vous  * i 

„ & un  vrai  pouvoir  phyfique  de  me  fer- 
„ vif  1 fi  vous  y manquez  & que  vous  ne  1 

„ me  fuiviez  pas  dans  tous  mes  voyages , 1 

,,  vous  êtes  .inexcufable  , & -je  vous  ferai  i 

ü éprouver  de  beaucoup  plus  grands  fup-  » 

„ plices  que  ceux  que  vous  venez  de  méri- 
„ ter  par  ce  crime. 

„ De  bonne  foi  que  pourroit-on  penfer  ■ 
y,  du  procédé  de  ce  maître  , & loin  de 

„ l’admirer  comme  une  conduite  de  dou- 
„ ceur  & d’indulgence  , n’auroit-on  pas 
„ fujet  de  le  blâmer  comme  d’une  cruéile 
„ dérifion  , & comme  d’tine  vraie  barba- 
» rie?  ; • ~ 

„ Et  ce  laquais  n’auroit-il  pas  raifon  de  j 1 
,,  lui  dire?  Je  vous  remercie , Monfieur, 

,,  de  votre  prétendue  faveur  : j’aime  bien 
„ mieux  que  vous  me  faffiez  rouer  dès  à 
,»  préfent,  que  de  me  referver  à de  plus  gtahds 
„ fupplices , fous  prétexte  d’un  prétendu 

% „ pou- 
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pouvoir  avous  fervir  que  je  ne  réduirai  v; 
jamais  en  aéte & qui  ne  me  fervira  de  Par*. 
” rien  * tant  que  vous  ne  me  délivrerez 
” pas  de  l’impuiflânce  que  vous  appeliez 
volontaire» , . • ' - 

^ f * • • . • « 

” Il  eft  aile  .de  faire  voir  l’application  de 
”,  ceci  à notre  fifjet»  & de  juger  fi  la  grlfce 
” generale  de  l’auteur  eft  aum  propre  qu’il 
”.  le  croit,  à juftifier  la  conduite  de  Dieu> 

. envers  les  pécheurs,  & à faire  voir  qu’ils  " 
font  inexeufables.  * . 

^ « l * • j 

” Mais , dira  i’ auteur,,  il  y a bien  de  la 
différence , car  ce  laquais  hait  fes  liens  & • 
voudrait  de  tout  fomcœur  être  délivré- 
de  cette  impuiflance  j au  lieu  que  les,pé-: 
cheurs  aiment-jeurs  chaînes , . ne  voulant 
pas,»  çommç  il  faut,  en  être  délivrez.-.-  l' 

. ” i*  La  différence  n’eft  peut-être  pas  fii» 

. grande  : car  combien  y a-t-il  de  gens  qui 
. gémiffent  de  leur  efçlavage , & qui  vou-  - 
droient  être  délivrezde  leur  cupiditél 
” 2.  Si  les.hommes  n’opt  pasvmême  <le 
pouvoir  de  vouloir  pleinement  être  dé- 
. livrés -rà  comme  effectivement  ils  ne.  le- 
veulent  pas,  les  chofes  ne  font-elles  pas  ; 
".égales?;.  • • ■ .•  ' 

” 3 . Mais  pour  le  mettre  - dans;  une  par-* 

" faite  égalité,  fupgofons  que  ce  laquais,  en 
” s’engageant  dans  ce  piège  ou  nous  l’avons 
, ” laifle,  en  foit  devenu  par  je  ne  fçai -qudl 
".charme  & quel  enforcellement  fi  amou- 
' • ” reùx 
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” reux  qu’il  ne  puifle  fouhaitter  d’en  for- 
tir»  & qu’iln’y  ait  que  fon  maître  qui 
foit  capable  de  rompre  ce  charme , de  le- 
ver ce  fort  & de.  le  délivrer  de  cette  ma- 
nie ; la  conduite  de  ce  maître  en  feroit-  » 
elle  moins  cruelle  d’obliger  ce  laquais  fous 
tles  terribles  peines  k le  fervir  & à Ier 
fuivre  en  cet  état , fans  le  délivrer  de  fon  ; 
fort,  & cela  fous  prétexte  qu’il  lui  laiflè- 
roit  entiers  les  bras  & les  jambes  ? Et  au-  - 
” roit-il  le  moindre  fujet  de  fe  piquer  en' 
” cela  de  modération  & de  bonté  ? '•  “ 

' Il  eft  très  facile  d’appliquer  ceci  à no-- 
tre  fujet , & nous  y avons  même  cet  a-- 
vantage  , que  lés  nommes  font  tombez  - 
dans  cet  ensorcellement  qui  leurfait  ai- 
” mer  leur  efclavage , par  une  faute  qui 
ne  leur  a été  , ni  libre  , ni  volontaire; 
puis  qu’elle  a précédé  leur  nailfance  de  • 
plusieurs  fiécles  , au  lieu  que  ce  laquais  • 
eft  tombé  dans  le  fien  par  une  faute  par- 
faitement libre*  ..  u 

Comme  la  rethorique  de  cet- fauteur  eft  • 
ce  qui  peut  plus  aifément  éblouir  les  gens  ; 
puis  qu’elle  l’a  ébloui  lui  même,  il  trouve-  - 
ra  bon  que  l’on  y oppofe  quelques  remar- 
ques, qui  me  paroiftent  juftes  & raifonna-  - 
Ûes.  / . - . • 
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A R T I CLE  IX.*  . Part, 

* . . > ' - >:-V  !.  . 

Première  remarque  fur  les  comparaijons  de 

l'auteur  des  Reflexions . • > 

. v .*  ; »*■  • v *•'.  . 

LA  première -eft,  que  de  vouloir,  que 

Dieu  ne  fafle  jamais  rien  à l’égard  des 
hommes,  qui  puilïè  paroître  inutile  ou  dur 
félon  le  fens  humain  , c’eft  une  prétention 
fi  dangereufe,  qu’elle  eft  capable  de  détrui- 
re les  plus  certaines  veritez  de  la  religion , 

& de  fournir  généralement  des  armes  pour 
renverfer  toutes  fortes  de  fyftémes  faux  ou 
véritables.  Il  n’y  en  a aucun  qui  en  puifle 
être  à couvert.  Qu’on  embraflfe  le  parti 
des  Pélagiens , des  Moliniftes , des  Congrui- 
ftes,  desThomiftes,  des  Auguftiniens,& 
enfin  que  l’efprit  humain  forme  tel  fyftéme 
qu’il  lui  plaira , comme  il  y trouvera  tou- 
jours des  abimes  impénétrables  à notre  in- 
telligence , il  fera  contraint  d’y  attribuer  à 
Dieu  des  conduites  contraires  aux  lumières 
de  notre  miferable  raifon , & par  confequent 
il  fera  forcé  de  refifter  à ce  fyftéme  , tel 
#qu’il  foit. 

J amais  notre  raifon,  dans  l’état  ou  elle  eft,  • 
ne  goûtera  que  Dieu  produit  des  créatures 
dans  la  prévifion  certaine  qu’elles  abuferont 
de  toutes  fes  grâces,  & que  par  là  elles  Ce 
rendront  éternellement  malheureufes , 8c 

mal- 
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V malheureufes  d’une  maniéré  inconcevable. 

Part,  Si  l’homme  avec  les  lumiers  qu’il  a étoit 
en  pouvoir  de  créer  de  telles  créatures  , il 
ne-ie  feroit  jamais  avec  de  telles  conditions. 

Or  c’eft  une  condition  inféparable  de  tout 
fyftéme , & dont  aucun  n’eft  exempt. 

• Pour  ne  m’arrêter  qu’aux  fyftémes  qui 
ont  cours  parmi  les  Théologiens  catholi- 
ques, qu’on  choififle  ceux  mêmes,  qui  ont 
été  formez  exprès  pour  les  accommoder, 

v autant  qu’on  a pû , à la  raifon  humaine , je  ! 
mets  en  fait  qu’on  n’en  trouvera  aucun  oh 
notre  raifon  ne  trouve  des  embarras  inexplî-  • > 
quables.  * ’ • 

• Qu’on  prenne  , par  exemple , celui  des 
Congruiftes,  & qu’en  fùppofant  avec  eux 
que  Dieu  eft  plein  dé  mifericorde  pout  , u 
tous  les  hommes  ; qu’il  a un  defir  lîncere  ’•] 
de  les  fauver  ; qu’il  eft  obligé  même  par 
juftice  de  leur  fournir  de^graces  fuffilantes  • 
de  to^t  point,  pour  vaincre  l’impuiffance 
tant  phyfique  que  volontaire  d’obferver 

les  commandemens  : on  examine  fur  cela  le  J 
refle  de  leur  fyftéme  , & ce  double  maga- 
zin  de  grâces  qu’ils  attribuent  à Dieu,  l’un 
de  celles  qu’il  fait  être  proportionnées  ài’ef— 

* prit  des  hommes,  & à la  détermination  fu- 
ture & prévue  de  leur  volonté , & qui  par 
confequent  les  fauvent  infailliblement  ; l’au- 
tre qui  ne  contient  que  des  grâces  difpro- 
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portionnées , & que  Dieu  voit  bien  qu’ils 
refuferoient  infailliblement. 

Si  ces  foodemens  pofez  ,^on  vient  à a- 
jouter  que  Dieu  plein  de  mifericorde  pour 
les  hommes  j leuqpouvant  donner  à tous  des 
grâces  proportionnées,  qui  les  auraient  lau- 
vez , ne  donne  néanmoins  volontairement  & 
de  deflfein  à la  plûpart  des  hommes,  que  des 
grâces  difproportionnées  avec  jefquelles  ils 
font  infailliblement  damnez  , qu’il  pré- 
voit avec  certitude  leur  devoir  être  non  feu- 


lement inutiles,  mais  pernicieufes:  quoique 
par  leur  faute  ; je  dis  qu’il  n’y  a point  d’ef- 
prit  humain  qui  ne  fuccombe  à cette  dure- 
té, &qufpuiire  comprendre,  par  exemple, 
pourquoi  en  l’efpace  de  quatre  mille  ans 
Dieu  n’a  donné  à tous  les  peuples  de.  la  ter-, 
re  que  des  grâces  tirées  de  ce  mauvais  maga^ 
zin,  fans  en  donner  aucune  de  l’autre,  fi  ce 


n’eft  peut-être  à un  très  petit  nombre  de 
perfonnes , qui  ne  font  rien  en  comparaifon 
de  cette  multitude  innombrable  de  gens  qui 
font  péris  avec  ces  grâces  incongrues. 

. Qu’on  bannilfe  même , fi  l’on  veut,  ■l’i- 
dée-de  ces  deux  magazins  de  grâces  incon- 
grues & congrues  : qu’on  embraffe  le'  pur 
Molinifme  fans  tempérament , qu’on  fup- 
pofe  des  grâces  égales  diftribuées  également 
à tous  les  hommes,  & que  le  bon  ou  le  mau- 
vais ufage  de  ces  graces-là , font  la  feule  cau- 
fe  de  lele&ion  ou  de  la  réprobation  des 

' hom- 
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nommes  fans  aucune  prédile&ion , on  ne  fera 
néanmoins  jamais  goûter  au  fens  humain, 
que  Dieu  ait  voulu  par  bonté  donner  fon 
Fils  pour  obtenir  des  grâces  à des  gens,  dans 
la  préviïion  certaine  qu’ils  ' ne  s’en  fervi- 
roient  que  pour  fe  tuer  & fe  rendre  éternel- 
lement malheureux.  ' Jamais  on  ne  donna 
par  une  bonté  humaine  une  epée  à un  fu- 
rieux avec  la  cônnoiflance  certaine  qu’il  ne 
l’emploiera  cjti’à  fe  percer  le  coeur , & l’idée 
' que  nous  avons  de  bonté  va  directement  à 
la  lui  ôter,  & à le  mettre  dans  l’impuilïàfl- 

• _ j r •.*  x,  • -• 

ce  de  fe  nuire. 

% 

••  Qui  eft  le  médecin  qui  fachant  qu’un  re- 
mede  qu’il  auroit  préparé , deviendrait  cer- 
tainement un  poifon  mortel  à cent  millions 
d’hommes,  fe  croiroit  en  le  donnant  à cou- 
vert de  reproche,  parce  que  ce  feroit  par  la 
foute  de  ceux  qui  en  auroient  abufé  qu’il 
âuroit  été  mortel  , s’il  avoit  prévu  cette 
faute , ou  pû  prévenir  ce  mal  en  refufant  ce 
remede? 

Il  ne  faut  donc  point  lâcher  la  bride  à la 
raifon  humaine  fur 'la  conduite  de  Dieu; 
De  quelque  côté  qu’elle  tourne , elle  y trou- 
ve des  profondeurs  & des  abîmes  oh  elle  fe 
perd.  Et  c’eft  certainement  une  voie  d’il- 
hifion , que  d’avoir  recours  à ces  fortes  de 
moiens , fans  y en  emploier  d’autres. 

’ Que  l’auteur  des  Reflexions  ne  s’imagi- 
jtie  pas  néanmoins , que  je  lui  fàfTe  un  procès 
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fftnplement , pour  s’être  fervi  de  ces  fortes  y 
de  raifonnemens.  Ce  que  je  lui  reproche  Part.! 
n’eft  pas  dé  s’en  être  fervi , mais  de  s’en  être 
fervi  fans  précaution. 

Il  eft  permis  de  s’en  fervir  en  quelques 
cas  & avec  quelques  conditions.  Quand 
on  a établi  les  preuves  d’un  fyftéme  fur  l’E- 
criture & fur  les  Pères,  quand  on  a comba- 
tu-les  fyftémes  qu’on  veut  rejetter  par  ces 
mêmes  moiens;  il  eft  permis  enfuite  de  fai-  • . 
re  envilager  les  inconveniens  que  la  raifon 
humaine  trouve  dans  les  fyftémes  que  l’on 
veut  exclurre,  en  prouvant  qu’ils  font  plus  ' 
grands  que  ceux  du  fyftéme  qu’on  admet  : 
étant  clair  que.  fuppofé  qu’on  ait  bien  prou- 
vé un  fyftéme  par  autorité  , on  le  doit  pré- 
férer à ceux  qui  font  plus  choquants  au  fens 
humain. 

Mais  on  ne  voit  point  que  cet  auteur  en 
ait  ufé  de  la  forte  : il  s’eft  contenté  d’effaier 
de  tâcher  de  rendre  ridicule  l’opinion  qu’il 
veut  rejetter  , par  les  inconveniens  qu’il  y 
trouve,  fans  fe  mettre  en  peine  de  les  com- 
parer avec  ceux  d’aucun  autre  fyftéme,  8c 
fans  les  examiner  par  les  preuves  d’autorité. 
Cependant  ce  a’ eft  que  par  la  comparaifon 
de  ces  divers  inconveniens , & par  l’examen 
des  preuves  d’autorité  qu’on  peut  difeerner 
ceux  qu’il  faut  choifir. 

Tout  fyftéme  eft  choquant  à la  raifon: 

-il  fournit  toujours  des  matières  de  déclama-* 

Tom,  I,  " Q.  tions 
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tions  fpécieufes.  Il  eft  facile  de  trouver  des  g 
raifons  plaüfibles  pour  le  combattre  , fi  on 
nele  compare  pas  avec  les  autres.  Qui  demeu- 
re dans  ces  déclamations  ne  combat  pas  un  . 
fyftéme , mais  les  combat  tous.  •.  * 

" ARTICLE  X.  '!J 

A * . ï, 

v Seconde  Remarque  fur  lei  comparai foni  de  j| 

l'auteur  des  Réflexions . 

î • v ■ ^ 'i 

LA  fécondé  chofe  qui  ne  me  parort  pas 

a fiez  droite  dans  le  procédé  de  l'au- 
teur des  Reflexions , c’eft  que  n’aiant  aur 
cun  deflein  d’établir  le  Molinifme,  il  con- 
tribue néanmoins  beaucoup  à l’établir  en  ef- 
fet. Car  toutes  fes  comparaifons  font  fort  i ; 
vives  & fort  touchantes,  pourvu  qu’on  en 
tire  des  conclufio-ns  Moliniennes,mais  elles 
font  fans  force  A fans  effet  fi  l’on  n’en 
conclut  que  ce  que  l’auteur  en  veut  con-  ;■ 

clurre.  ‘ 1 

Si  l’on  conclut,par  exemple, de  la  com- 
paraifon  de  cet  ami  qui  veut  mourir  pour 
délivrer  un  de  fes  amis , & qui  le  pouvant 
délivrer  des  fers  & du  cachot  tout  enfem- 
ble,  tous  les  Juges  étant  prêts  de  lui  accor-  - ^ 
der  ce  qu’il  voudrait  demander , ne  deman- 
de néanmoins  autre  chofe  pour  cet  ami , fi- 
non  qu’on  le  delivre  de  fes  fers,  en  confen- 
tant  qu’il  demeure  dans  ua  cachot  & qu’on 

- . . con-  j 
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continue  à lui  faire  fon  procès  ; fi  Von  con-  y. 
dut,  dis-je,  de  cet  exemple,  que  la  gène- Pabt» 
rofité  de  cet  ami  le  doit  porter  à demander 
•la  délivrance  totale  de  fon  ami  tant  des  fers 
que  du  cachot,  la  conclufion  eft  vive  & 
touchante  ; mais  c’eft  une  conclufionr  Mo- 
I linienne  que  l’auteur  ferait  bien  fâché  d’éta- 
blir. •'  - * 

Mais  fi  l’on  fe  contente  au  contraire  de 
conelurre,  que  cet  ami  qui  pourrait  obte- 
nir cette  entière  délivrance  par  fa  mort,  plu- 
f tôt  que  de  délivrer  fon  ami  imparfaitement, 

•t  feroit  mieux  de  ne  le  point  délivrer  du  tout 
ni  de  ces  fers,  ni  du -cachot  ; c’eft  une  con- 
: clufion  froide  & dont  perfonne  n’eft  touché 

& fitisfait.  v . * 

Si  l’on  conclut  à l’égard  dé  cet  homme 
: attaché  à une  colonne  par  de  greffes  chaî- 

i nés  & par  des  cordelettes,  que  l’ami  qui 
peut  rompre  les  deux  fortes  de  liens , feroit 
: mieux  de  les  rompre  tous  les  deux , que  de 

fe  contenter  de  n’en  rompre  qu’un , la  con- 
? clufion  eft  forte  ; l’imagination  y con- 
fent  .t  mais  c’eft  en  faveur  des  Moliniftes' J 
qu’on  la  tirerait  & contre  l’intention  de 
» l’auteur.'  ^ , V • . 

Mais  fi  Von  fe  contente  de  conelurre,  que 
ne  voulant  pas  lui  accorder  cette  double  dé- 
livrance , il  ne  lui  en  doit  accorder  aucune  ; 
l’efprit  humain  tie  fçauroit  regarder  cela  que 

0^2.  com- 
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V.  comme  une  confequence  froide,  à laquelle 
Part.  . il  ne  prend  poiatd’ interet.  * 

. On  eft  prêt,  dt  porter  le  maître  de  ce  paù-  - 
vre  laquais  pris  entre,  les  barreaux , lorfqu’il 
youloit  faire  un  vol,,  à le  délivrer  •&  de  la 
roue  & des  barreaux  j & c’eft  ce  que  les 
Moliniftes.  conçlurront  de  cette  comparai- 
fon.  Mais  on  ne  fe  mettra  guerre  eq  peine, 
fuppofé  qu’il  n’ait  pas  deflTein  de  4ui  faire 
cette  double  grâce , ’de  perfuader.à  ce  maî- 
tre de  n’en  faire  aucune^  *v  *sa(* 

. Enfin  toutes  ces  comparaifonfr  font  fort 
vives  pour  donner  des  impreffionsLcoatre  la 
grâce  efficace  » en  faveur  des-Moliniftes  ; 
c’eû- à-dire , qu’elles  font  très  propres  à. 

• rendre  l’efprit  favorable  à ce  que  cet  auteur- 
prend  pour  erreur:  &' elles  font  très  infipi- 
des  pour  établir  feulement  ce.  qui  lui  donne 
fujet  de  les  alléguer. 

.ARTICLE  XI/ 

• V ~ 

• » ^ M i ^ 

4 * m •* 

. T’roifieme  Remarque  fur  la  comparaifixs* 

• * •»?  ' * 

LA  troifieme  remarque  eft, *que  pour 
rendre  plaufîbles  ces  comparaifons,  il 
■ y met  des  claulès  contraires  expreflementà 
l’hy  pothefe  dont  il  s’agit,  & qu’il  veut  dé- 
truire. ...  v.  <•«.*■  . • 

v.  Car  il  eft  fans  doute  que  de-rtoutefeles 
impuiflànces , il  n’y=en  a point  de  plus  réel- 


i 

i. 

i 


* i. 


*• 

i 

\ 

s 


«I 


S 

il 


*< 

Si 


f 


X 


i 


I* 


4 


« 

■ 


l 


4 


Digitized  by  Google 


gêner fS  5 
ïé,  de  plus  forte,  de  plus  nécefli  tante,  que  vr.: 
l’impuiflance  phyfique  , c’eft-à-dire  , laPARiv 
privation  des  principes  naturellement  necef- 
fâires  à une  adion , ou  les  liens  phÿfiques 
des  puifîànces  qui  doivent  agir.'»  Rien  ne 
rend  plus  incapable  de  marcher,  que  de  n’a- 
voir point  de  jambes  ; rien  ne  rend  plus  in- 
capable d’écrire  , que  de  n’avoir  point  de 
mains  ; rien  ne  rend  plus  incapable  de  pap- 
ier, que  de  n’avoir  point  de  langue.  Tous  . 
les  liens  volontaires  ne  font  rien  encomparai- 
fon  des  involontaires.  Rien  n’eft  plus  con- 
cluant pour  montrer  qu’un  homme  n’a  point 
prononcé  certaines  paroles,  que  démontrer 
qu’il  eft  muet  ; & ce  feroit  en  vain  après 
cela  qu’on  allegueroit  qu’il  avoir  cent  rai- 
fons  & cent^motifs  dë  nédes  pas  prononcer. 
Cependant  contre  cette  evidence  palpable, 
l’auteur  des  Réflexions  ne  laifle  pas  de  nous 
dire  froidement  dans  fa  Reflexion  quinzie-  * 
me,  que  Timpuiflànce-  volontaire  a plus  de  - 
r force  que  l’impuiflànce  phyfique.- 

” Si  l’argument  , dit-il  , pris  de  ces  pa- 
’ ’ rôles,  Onid  bahut  &c.  à quelque  force  pour 
” prouver  que  Dieu  remedie  au  moins  à 
**  l’impuilTancenaturelle-;  il  en  a tout  au- 
tant  pour  prouver  que  Dieu  doit  reme- 
” dier  à l’impuiflânce  qui  vient  de  la  cupp- 
” dite,  puifque  celle-ci  étant  h plus  forte, 

*V  les  pécneurs  auraient  fu  jet  de  fe  plaindre,  • 

*’  que  leux  Æiant  ôte  des  liens  de  cordes  , H * 

'■  . 5 ” leur  ' , 
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■ y.  '*’■  kur  laifferoit  des,  chaînes  de  fer*  & qu’il 
Tâter.  . leur  commande  tout  blefiez ? tout-  mala*  . 

. " des,  tout  foihl.es  qu’ils  font , ce  qu’on 
-ne  peut  accomplir  que  dans,  une  parfaite 
& entière  fanté.  • -• 

4;.  Cependant  - l’auteur  des-  Reflexibns  s’é- 
blouit- tellement  de  ces  fau lies  comparaifons* 
-qu’il  répété  encore  la  même  meprife  dansun 
autre  endroit.  Car  le.  fervant  .de  la.  compa- 
raifon  d’un  homme  attaché  à une  colonne 
par  une  chaîne  de  fer  4k  par  une  cordelette  » 
il  compare  Dieu  délivrant-!  homme  parbofi-  * 

té  de  l/impuiflàncephyfique,  imn  ami  qui 
deli vreroit  cet  homme  attaché  à la  colonne 
• -ide  la  cordelette  qui  l’y  lie  , & qur  laiflè 

fubfifter  la  chaîne  de  fer,  par  laquelle ilen- 
tend  l’impuilfancevolontaire  • tant  il  y a 

peu  de  jufteffe  dans  l’idée  qu’il  a de  cesim- 
-jmiflances.  . v\  ••  •.  ' 1 

Quelquefois  même  il  lesiconfond  abfo- 
lument  ; & pour  nous  montrer  combien  il  ; 
' ; , eft  peu  utile  d’être  délivré  de  l’impuiflânce 
phyfique,  lorfqu’elle  n’eft  pas  accompagnée-  » 
v de  la  délivrance  de  l’impuiflfance  Volontaire^ 
il  propofe  des  exemples-de  deux  impuiflan-  ' 
ces,  très  phyfîqùes,  très  antécédentes, très  ] 
; ' involontaires.-  C’efVle  defaut  qtft.  fe  rçn-  *i 
contre  dans  l’exemple  du  laquais-ptis-  entre  Jj 
des  barreaux  de  fer  , y à qui  fofi  maître  ne 
veut  pat  faire  cafier  les  jambes  , mais  qu’il 
? laiffe  fimplemes^  en  cet  état,  fans  le  fecou- 
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rir»  On  nous  propofë  ce  bel  exemple  pour  v. 
nous  montrer  , -,  qu’il  feroit  bien  étrange  Part. 
que  Dieu  délivrant  l’hpmme  de  1 impuiflàn- 
ce  phyfique  , il  le  lai^fe  dans  l’impuiflance 
volontaire.  Ainfi  être  delivre  de  la  rupture 
des  jambes,-  c’eft  , félon  l’auteur  des  Kg-  ^ , 
flexions,  être  délivré  de  l’impuiflànce  phy- 
fique y & être  Iaifle  entre  des  barreaux^  de 
fer,  dont  on  n’a  pas  la  force  de  fe  retirer , 

- c’eft  être  laifle  dans  l’impuiflance  volon- 
taire. . . : * t u - 

Mais  c’eft  abfolumenfclë  moquer  du  mon* 

. de,  que  de  propofer  de  tels  exemples  : car 
l’impuiflànce  d’un  laquais  pris  entre  des  bar- 
reaux de  fers,  eft  une  très  réelle  impuiflân- 
çe  phyfique.*  L’a&ion  de  ces  barreaux  fur 
ce  laquais  ne  dépend  point  de  faivolontéi 
ces  barreaux  agiflènt  indépendamment  de  & 
liberté  : que  ce  laquais  veuille  ou  ne  veuille 
pas  être  arrêté , il  l’eft  également.  » 

C’eft  donc  une  illufion  toute  vifible  de 
propofer  ,-  comme  fait  l’auteur  des  Refle- 
xions, la  plus  réelle  & la  plus  phyfique  de 
toutes  les  impuiflances  ,pour  fervir  d’exem- 
ple d’une  impuiflànce  volontaire.  Et  il  ne 
fert  de  rien  d’alleguer  qu’il  a apporté  un  re- 
mede  à cette  fauflfe  hypothéfe  , en  voulant 
-que  le  laquais  trouve  au  charme  & du  plai- 
fir  entre  ces  barreaux  de  fer  par  un  enforcel- 
lement  inconcevable.  Qu’il  en  trouve  ou 
qu’il  n’en  trouve  pas , les  barreapx.  de. fer 
* ' Q^4v  ne 
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ne  biffent  pas  d’être  un  lien  phyfique,  par* 
ce  qu’ils  ont  tout  leur  effet  independemment 
de  la  volonté  : & quand  on  fuppoferoit  que 
le  laquais  veut  demeurer  en  cet  état  , on 
prouverait  feulement  qu’il  y eft  attaché  par 
un  double  lien,  l’un  phyfique,  l’autre  vo- 
lontaire ; mais  l’addition  du  lien  volontaire 
ne  détruirait  pas  le  lien  phyfique. 

• Tous  ces  exemples  font  donc  faux , cap- 
tieux, illufoires , & incapables  de  repréfenter 
l’impuiflànce  volontaire , telle  qu ’ eft  • celle 
d’une  ame  dominée  par  la  concupifcence. 
Car  elle  n’en, eft  dominée,  que  parce  qu'el- 
le veut  la  fuivre.  ••  Les  barreaux  de  fer  re- 
tiennent le  laquais , quand  même  il  ' ne  le 
"voudrait  pas  $ mais  la  concupifcence*  ne  fe 
foumet  perfonne , que  parce  qu’il  Veut  s’y 
foumettre,  & chacun  a un  vrai  pouvoir  de 
. se  s’y  foumettre  pas.  '<  • Voilà  ce  que  1 -Au- 
teur des  Reflexions  ne  veut  pas  compren- 
dre. - . : 

Il  eft  clair  par  là , que  cette  domination 
de  la  concupifcence  fur  la  volonté  n!çft nul- 
lement femblable  ni  à des  cordes  , ’ni  à des 
cordelettes , ni  à des  chaînes , ni  à. des  bar- 
reaux  de  fer  j - & que*  ces  comparsifons  ne 
doivent  être  emploiées  que  pour  montrer  la 
certitude  de  l’effet , & non  • pour  exprimer 
la  maniéré  de  l’effet.  De  forte  que  les*  faire 
. fèrvir  à cet  ufage  ; . c’eft  les  emploie?  à l’é- 
tabliflemeat  de  lafàuffeté  & de  l’erreur. 
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A R T I C JL  B XII. 

•1  ^ i*T‘  ^ " • ' • 1 *», 

Quatrième  Rentarquefur  les  comparaifons »?, 

">. ...  . * * 

ENfîn  la  quatrième  remarque  eft  la  plus 
décifïve  de  toutes^  C’eft  que  toutes 
ces  comparaifons  alléguées  par  l’auteur  des  - 
Reflexions  tendent  à établir  une  faufleté  ma- 
nifefte  dont  il  ne  fçauroit  difcônvenir,  & à ' 
détruira  une  vérité  qu’il  ne  fçauroit  nier,  & 
qu’il  eft  obligé  de  reconnoître  & de  confeû  - 
fer  lui-même.  - 

Car  que  prétend-iî  prouver  par  ces  bel-  - 
les  comparaifons  du  laquais  enfermé  entre  ' 
des  barreaux  de-fer f de  l’homme  attaché  à~  i 
une  colonne-par  des  chaînes  de  fer  & par  une 
cordelette  ; de  l’ami  genereux  qui  s'offre  à 
la  mort  pour  délivrer  fon  ami  des  fers,  mais 
qui  déclare  qutil  ne  prétend  pas  qu’on  le 
délivre  de  fon  cachot  ? Que  veut-il  -prouf  - 
ver,  dis-je,  par -tout  cet  appareil-de com- 
. pa.raifons  i Ou  tout  cela- ne  prouve  rien,  ou1 
cela  prouve  que  Dieu  ne  fait  point  au» 
hommes  des  grâces,  qu'il  fçait  leur  devoir- 
être  certainement  inutiles , quoique  par  leur 
faute, . & ne  -devoir  contribuer  qu’à  les  ren- 
dre .plus  malheureux.  Or  l’auteur  des  Re- 
flexions me  permettra,  s’il  lui  plaît,  de  lui, 
dire  que  vouloir  prouver  cela,  c’eft  vouloïr- 
établir  une  faufleté  manifefte , & defavouer- 
0^5  . des'* 
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4f..  des  vérités  ceitaines  qu’il  eft  obligé  de  r e- 
Paktt.  u connoître*’  - / 

, ,Dieu  ne  Tait- il  pas  /•  que  fa  patience  en- 
vers les  reprouvez , ne  fervira  qu’à  leur  fai- 
re amaffer  des  trefors  de  colere  , pour  le 
jour  de  b colere , comme  dit  S.  PauH  Ce- 
pendant il  ne  biffe  pas  que  d’etre  patient  à 
leur  égard  & de  l’être  parfa  bonté.  C’eft 
S.  Auguftin  qui  le  dit  en  ces  termes  : Deus 
ipfe  qui  novit  cjni  Jint  in  peccafis  perjeveraturi , 
q ni  Yeliüuri  pnftttiam  , & irrevncabiliter  ad 

rnicjvitatem  lapjuri  , tarnen  facit  folem  Juum 
erirt  fuper  bonos  & malos  , plmt  juper 
jajios  27'  tnjujios  , invitant  uticjue  ad  pœniten - 
ttam  per  patientiam  , ut  qui  neglexcrint  ejus 
bonu.tem , experiantur  in  fine  jeveritatem. 

Dieu  ne  favoit-il  pas , que  toutes  les  fa- 
veurs extérieures  qu’il  faifoit  aux  Juifs,  n’at 
boutiroient  qu’à  les  rendre  plus  coupables? 
Cependant  il  n’a  pas  biffé  que  de  les  com- 
/ - bler  de  ces  grâces  extérieures , & il  leurre- 

proche  fâîis  ceffe  dans  les  Prophètes  les  mau- 
vais ufâge.s  qu’ils  en  ont  fait  ; quoi  que$ 
félon  l’auteur  , ils  fuffent  datrç  une  im- 
puiffance  phyfîque  & involontairé  d’en  bien 
ufer.  * fi  , 

Dieu  ne  fàit-il  pas  aux  chrétiens  reprou- 
vez mille  grâces  réelles  & véritables* , mais 
paffageres  , fans  leur  donner  le  don  de  per- 
féveranee  y quoi  qu’il  fâche  que  les  grâces 
paffageres  ne  font  qu’augmenter  le  fupplice 
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de  ceux  à qyi  il  ne  donne  pas  les  grâces  per-  w 

féverantes  ? Part»» 

L’auteur  des  Reflexions  ne  voit-il  pas 
qu’on  peut  faire  faire  aux  Juifs  & aux  chré- 
tiens qui  tombent  finalement,  & à qui  Dieu 
ne  donne  pas  ce  don  de  perféverance, toutes 
lés  harangues  qu’il  met  dans  la  bouche  des 
perfonages  qu’il  introduit  ? Cependant  ces  - 
harangués  ne  feraient  pas  feulement  faufles 
dans  leurs  bouches , mais  feraient  contrai- 
res à la  piété.  Il  faut  donc  que  l’auteur' 
reconnoifle  , - que'  ce  qu’il  a voulu  établir 
par  ces  comparaisons , eft  notoirement  faux; 

& que  c’eft  au  contraire  une  vérité  certaine 
dans  la  religion  catholique  , que  Dieu  ne 
devant» rien  à fes  créatures  * peut  par  mife- 
ricorde  leur  faire  des  grâces,  quoi  qu’il  pré- 
voie qu’elles  en  uferont  certainement  mal, 

& que  félon  leur  état  elles  foient  d^ns  une 
impuiflance  volontaire  d’en  bien  ufer.  - 
Il  a fait  aux  Juifs,  & il  fait  encore  aux 
chrétiens  une  infinité  de  faveurs' dont  ils  a- 
buferent  certainement , & dont  il  fait  cer- 
tainement qu’ils  abuferont.  L?auteur  pré- 
tend même , qu’ils  font  dans  une  impuiffan- 
ce  phyfique  d’en  bien  ufer.  Ainfi  il  eft 
plus  obligé  que  perfonne  d’admettre  ce  prin- 
cipe, que  Diëu  mifericordieux  peut  faire  - 
aux  hommes  des  grâces  dont  il  prévoit  qu’ils 
abuferont  infailliblement  par  leur  volonté. 

G’eft  pourquoi  ce  principe  lui  étant  corn- 
er 6 mun , 
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y.  mun  ,&  étant  obligé  de  le  reconnoître , on  . a 

Part,  ne  voit  pas  comrftent-il  a pû  faire  valoir,  : 

comme  il  a fait,  tous  les  argumens  tirez  de  j 

ces  comparaifons , qui  concluent  queDieu  • 1 

ne  peut  pas  faire  certaines  grâces  aux  hom- 
mes , lorfqu’il  voit  que  ces  grâces  leur  fe-  i 

roient  inutiles  fans  d’autres  qu’il  n’eft  pas  ; 

réfolu  de  leur  faire  ; puifqu’il  doit  être  i 

convaincu  que  cette  conclufion  eft  fauflè,  1 

& que  le  contraire  eft  une  vérité  indubita-  • 1 
ble  de  la  Théologie  orthodoxe.  N ; | 

. C Peut-être  que  l’auteur  des  Reflexions 
croiroit  pouvoir  répondre- qu’il  a; voulu 
feulement  prouver  par  là  , qu’il  y a tout 
autant  d’inconveniens  à admettre  feulement  1 
- . une  impuiflànce  volontaire , qu’à  admettre 
nettement  une  vraie  impuiflànce-  phyfiquet  i 
mais  que  d’ailleurs  il  reconnoit  qu’il  n’y  s • 
aucun  inconvénient  réel  à admettre  l’une  & 
l’autre.  Mais  quand  il  n auroit  eu  que  ce 
deflem  ; je  lui  foutiens  que  ce  deflein  mê- 
me eft  injufte,  St  que  la  raifon  veut  qu’on» 
n’admette  point  d’impuiflànce  phyfîque,  &-  ■) 

„ qu’on  en  admette  une  volontaire.  Car.  c’eftr 
un  principe  du  bon  Cens , qu’il  ne  faut  point 
admettre  dans  les  dogmes  théologiques  des;-  j 
chofes  répugnantes  au  Cens  humain  T > que  1 
-forlquel’on  y eft  forcé. ; Or  il  y,  a de  la 
• néceflité  d’admettre  que  Dieu  laifle  quel—  1 
quefois  les  hommes  dans  une  impuiflànce 
volontaire  de  fé  làuver  t .car  c’eft  une  fuite 
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néceffité  de  la  grâce  efficace  & de  la  prcde-  Part: 
ftmation  gratuite  , que  l’on  ne  fçauroit 
defavouer. 

Il  n’en  èft  pas  de  même  de  liimpuiflanee 
phy.fique.  Rien  n’oblige  de  l’admettre  : 
car  l’impuiflance  volontaire  fuffifant  pour 
foutonir  ces  deux  dogmes  que  j’ai  marquez, 
c’eft  faire  tort  à la  religion  , que  d’y  ajouter 
une  impuiflance  phylîque.  Bien  loin  que 
la  tradition  l’autorife , elle  oblige  de  la  rejet- 
ter;  car  c’eû  un  dogme  de  tradition  ± que 
ks  hommes  ne  font-  point  damnez  parce 
qu’ils  n’ont  pû  être  fauvez  , mais  parce 
qu’ils  ne  l’ont  pas  voulu  : Non  quia  non  p*- 
tucrunt , fed  qttia  noluermt.  Or  c’eft  une 
vérité  de  fçns  commun,  qu’il  ne  faut  point  • 
fans  néceflité- charger  la.  doétrine  de  l’Eglifë 
d’opinions  contraires  à laraifon  humaine. 

Mais  il  n’y  a pas  plus  d’abfurdité,  dira- 
t-on,  à rendre  les  hommes  coupables  des  pé* 
chez  commis  par  une  impuiflance  phy  fique , 
que  des  péchez  faits  par  une  impuiflance  vo- 
lontaire. . . . 

Je  répons  que  ce  fentiment  ne  peut  naî- 
tre dans  l’efprit  que  faute  de  confulter  ceux 
que  les  hommes  y trouvent  gravez  : car  la 
lumière  naturelle  a uni  tous  les  hommes  dans 
ces  deux  principes  : - . - . , . 

i.  De  ne  faire  jamais  un  reproche  à qui 
que  ce  foit  des  avions  faites  par  une  nécef- 

Q.  7 ftté 
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V.  Cité  phyfique  : z.  De  leur  en  faire  de  tou-  - 
Eàrt.  tes  celles  qui  ont  pour  principe  une  cupidi- 
té dominante,  quoique  certaine  & -infailli- 
ble ; ce  qui  s’appelle  une  impuiflànee  vo- 
lontaire. * «■ 

Qu’on  examine  toutes  les  loix  faites  par 
les  hommes  depuis  l’origine  du  monde  , & 

- dans  tous  les  pais  du  monde , on  n’erwrou- 
vera  aucune  où  on  ait  impofé  des  châtimens 
aux  adions  faites  par  une  néceflité  phyfi- 
que. On  n’a  jamais  puni  perfonne  d’étre 
né  aveugle»  ou  fourd,  & de  ne  pas  mar- - 
cher  droit  quand  on  eft  né  boiteux  , tant  la 
nature  répugné  à la  nature  de  ce  procédé. 

Au  contraire  toutes  les  loix  des  hommes 
ont  été  faites  contre  leurs  cupiditez  » fans  • 
* que  jamais  on  ait  diftingué  dans  Aucunes 
loix  les  cupiditez  dominantes  & infailli- 
- blés  de  celles  qui  ne  le  font  pas.  Ainfi  di- 
re que  Dieu  ne  laiffe  pas  de  punir  les  hom- 
mes pour  des  péchez  qu’ils  commettent  par 
une  impuiffance  volontaire,  qui  n’eft  autre 
chofe  qu’une  forte  cupidité,  c’eft  dire,  que 
Dieu  fait  ce  que  tous  les  hommes  ont  jugé 
très  raifonnable.  Mais  dire,  comme  fait 
l’auteur  des  Réflexions  qu’illes  punit 
pour  des  adions  faites  par  une  impuiflànee 
phyfique,  c’eftdire,  que  Dieu  punit  lés 
hommes  pour  des  adions  que  la  raifon  hu- 
maine a toujours  exemtées  de  faute  & de 
. châtiment.  - . 

A R- 
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A R T I CLE  XIII. 


Part- 


Seconde  clajfe  des  Argument  de  Fauteur  des 
Réflexions , ejni  comprend  ceux  qu'il  aile - 
^ gue  contre  l'a  grâce  univerfellc.  Que  l' au • 

“ ttttr  d 
obligé 

, * ' i 

L’Un  des  plus  grands  defauts  qui  feglif- 
fent  dans  les  difputes  & dans  les  rai-  v. 
fonnemens , eft  q ue  fou  vent  on  ne  connoît  pas 
allés  ce  qu’on  eft  obligé  de  prouver  & de 
conclurre  ; ce  qui  fait , que  la  plupart  dü 
temps  on  demeure  en  chemin,  &ron  pré- 
tend fans  raifon  charger  les  autres  de  la  preu- 
ve, lôrfque  c’eft  nous  qui  en  fommes  char- 
gez félon  la  raifon. 

Or  pour  reconnoître  clairement  ce  que 
chacun  doit  prouver , il  faut  avoir  recours 
à l’origine  de  la  difpute , & établir  nette- 
ment ce  qu’on  appelle  le  point  de  la  que- 
ftion  , ftatum  cauft , foit  dans  la  queftion 
generale  , foit  dans  les  argumens  particu- 
liers. : ■- 

' ♦ Il  s’agit  dans  la  première  queftion  , de 
Ravoir  fi  les  infidèles  qui  ont  été  privez 
des  grâces  fpéciales  , par  lefquelles  Dieu 
opère  efficacement  le  falut  des  elûs,  ont  été 
dans  une  impuiflance  phyfique  de  fe  fauver 
par  la  privation  des  principes  naturellement 


es  Réflexions  n a pas  conçu  ce  qu  il  était 
de  prouver.  * *'  '• 
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y.  neceflàires  pour  faire  le  bien.  On  prétend  ; g 
Part.  . avoir  montré  que  cela  ne  fe  peut  dire  , 8$  '■  ;g 

qu’il  eft  certain  qu’ils  n’ont  point  été  dans  , r 
cette  impuiffance.  L’auteur  des  Réflexion* 
n’en  convient  pas  y mais  il  convient  avec  S. 
Auguftin,’  qu’il  y a un  certain  degré delu- 
miere  & de  grâce  furnaturelle  qui  eft  natu- 
rellement néceflaire  ^our  faire  le  bien,  JEt  , 
par  confequent  la  queftion  fl  ces  infidèle»  ; 
ont  été  ou  n’ont  pas  été  dans  cette  impuif-  y 

fânee  phyfique , fe  réduit  à fçavoir,  s’ils  ont  > 

eu,  ou  n’ont  pas  eu  ce  degré  de  grâce  natu- 
rellement néceflaire  pour  opérer  les  bonnes  ] 
œuvres,.  -r‘‘-  . > , ; 

Qui  fe.  pafleroit  du  principe  de  S.  Au- 
guftin,  comme  il  lêmble  que  les  Proteftants  ^ 
s’en  paffent , pourroit  admettre  une  puif* 
fance  phyfique  de  faire  le  bien  par.  la  feula 
nature,  fans  aucune  grâce  ni  lumière  inté- 
rieure furnaturelle.  : Mais  fi  on  le  reçoit  , dès 
lorsqu’on  admettra  dans  les  infidèles  la  prit 
vation  de  toute  lumière  intérieure,,  il  fau-. 
dra  auflï  y reconnoître  une.  vraie  impuilfan-.  $ 
ce  phyfique,  c’eft-à-dire,  la  privation  d’un, 
principe  naturellement  néceflaire  pour  faire» 
lesbien;  &~pour  n’y  pas, reconnoître  cette 
impuiffance,  il  faut  y reconnoître  quelque» 
lumière  furnaturelle,  . 

Il  faut  encore  remarquer -que  cette  que-» 
ftion  où.  la  difpute  eft  reduitte  y s’il  y z. 
dans  les  infidèles,  une  privation  entière-  de.  ;. 

tou.*  ; 
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I toute  lumière  furnaturelle , & de  tout  ce  v. 

I qu’on  peut  appeller  grâce  intérieure  > ne  Part.. 
' peut  pas  fe  décider  par  des  raifons  de  philo- 
fophie  ou  d’experience. 

..  La  connoiflance  du  vrai  état  de  l’homme 
^ de  ce  qu’il  a re^û-,,  ou  n’a  pas- reçu  de 
Dieu  , ' fe  doit,  tirer  des  principes  theolo- 
giques,,  c’efti-à-dire  de  l’Ecriture  & des 
Pères;  mais. on  ne  connoit  pas  aflez  ni  foi 
même  ni  les  autres  pour  en  juger  ni  par  ex- 
; perience,  ni  par  des  raifonnemens  philofo- 

phiques.  '/•••>..  ; <* 

Tout  cela  fuppofé,  vpici  à quoi  cette 

difpute  eftreduite. 

. Des  Théologiens  qui  prétendent  que 
l’homme  n’eft  jamais  réduit  a une  impuif-  , 
fance  phyiîque  défaire  le  bien,  tirent  de  ce 
dogme  cçtte  confequence,  qu’il  a donc,  en 
quelque-  état  qu’iifoit , une  mefure  de  grâce 
intérieure  qui  le  tire  de  cette  impuiflance.  * 

Ils  appuient  cette  prétention  de  quantité 
d^argumens  t-héologique  ; mais  al  egard  des 
argumeins  tirez  de  la  philofophie , ils  Te  con-  - 
tentent  de  dire  qu’il  n’y  a aucune  preuve  ni 
de  philofophie  , ni  d’hiftoire  » ni  d expé- 
rience qui  détruife  cette  hypothefe*. 

En  un  mot  ils  rie  prétendent  nullement 
prouver  par  des  preuves  d’hiftoire  ni  dephi- 
lolbphie , que  tous  les  infidelles  ont  eu  des  lu- 
mières furnaturelles;mais  ils  prétendent  qu  il 

n’y  a aucunes  preuves  tirées  de  1 expciien- 

• * ' * ce 
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V.  ce  ni  de  k raifon,  qui  concluent  qu’ils  n’en 
Part,  ont  point  eu  : tqu’ainfi  la  raifon  & l’expe- 
rience  mifes  à part.,,  il  faut  décider  Cette, 
queftion  par  des  arguraens  théologiques, 
qu’ils  croient . favorables  à leur  opinion. 
V oila  leur  prétention , & ce  qu’on,  peut  ap- 
peUer , imcntio , en  terme  de  rethorique. 

Or  il  eft  vifible.  que  pour  réfuter  cette 
preteption  en  ,1a  maniéré  que  ces  memes 
Rethoriciens  appellent  dephljïo , il  ne  fuffit 
pas  de  leur  dire  : Vous  n’avez  point,  de  rai-» 
fons  de  philofophie  & d’ expérience  qui 
prouvait  certainement  ,■  - que  les  infideÜes 
ont  eu  des  lumières  qui  fuflfent  effective- 
ment furnaturelles  mais  il  faut  leur  pou- 
voir prouver,  que  la  philofophie  &i’expe- 
rience  montrent  que  les  infidèles  n’ont  eu 
aucunes  lumières  furnaturelles.  Qui  ne  prou- 
ve cela  , ne  prouve  rien  contre  eux  ; & 
ne  conçoit  pas  allez  ce  qu’il  eft  obligé  de 
prouver.  , >• 

Cependant  on  va  voir  que  l’auteur  des 
Réflexions  aiant  voulu  détruire  ce  fenti- 
' ment  par  des  raifons  philofophiques  , eft 
demeuré  à ce  premier  pas  ; qu’il  s’eft  arrêté 
à ce  qui  ne  prouve  rien  ,>  & qu’il  n’a  pas 
même  conçu  ce  qu’il  étoit  obligé  de  prou- 
ver; c’eft  ce  qu’il  eft  bon  de  développer 
d’abord,  avant  que  de  palier  à l’examen  de 
; cette  philofophie. - - 
il  faut  donc  écoutçr  d’abord  l’auteur 

des.. 
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des  Réflexions  fur  ces  principes  philofophi-  v. 
ques  & hifloriques.  Voici  de  quelle  for-  Part. 
, te  il  s’explique  dans  la  Réflexion  ving- 
tième. - , * 

V ” L’auteur  pour  prouver  que  les  lumie- 
” res  dans  lesquelles  il  fait  confifter  la  grâce 
” fuffifante  (ont  furnatitrelles , rapporte  plu- 
M fleurs  notions  de  ce  mot  , & prétend 

qu’elles  conviennent  à ces  lumières.  Mais 
avec  fa  permiflion  nulle  de  ces  notions  ne 
me  paraît  exa&e  ; 1 l’unique  véritable  eft 
celle  par  laquelle  , comme  l’on  appelle 
naturel,  ce  que  Dieu  fait  en  confequen- 
ee  des  loix  generales  qu’il  a établies  pour 
le  gouvernement  du  monde , on  appelle 
furnaturel  ce  qui  n’eft  point  une  fuite  de 
ces  loix,&  ce  que  Dieu  fait  indépendam- 
ment de  fes  loix. 

” Suivanr  cette  notion  qui  ne  peut  être 
raifonnablement  conteftée,  il  eft  vifibîe 
que  ces  lumières  communes  à tous  les 
” hommes  , dans  lefquelles  l’auteur  veut 
” établir  fa  grâce  fuffifante , font  purement 
naturelles  : en  voici  la  preuve. 

” Ce  qui  n’eft  qu’une  fuite  de  quelqu’u- 
” ne  des  loix  générales  que  Dieu  a établies  • 

” pour  le  gouvernement  du  monde  &pour 
” fa  confervation , eft  purement  naturel. 

*’  Oir  telles  font  ces  lumières  communes  à 
” tous  les  hommes  ; car  elles  font  une  fuite 
•”  de  l’union  des  efprits  avec  le  Verbe,  & 

* • **  des 
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” des  loix  que  Dieu  a établies  pour  cette ; 
V union.  - * • * , 

b - : 

En  effet  une  de  ces  loix  eft , que  l’af- 
” tention  comme  caufe  occafionnelle  déter- 
” mine  le-  Verbe  à répandre  fes  lumières  , 

” & qu’il  les  répand  infailliblement  à pro- 
” portion  que  cette  attention  eft  grande. 

” Or  chacun  peut  en  faire  l’experience  ; & 

” il  trouvera  non  feulement  , qu’il  peut 
” mériter  cette  forte  de  grâce,  mais  encore 
” qu’il  en  eft  en  quelque  façon  maître  : que  - 
la  lumière  fuit  fes  defirs , & que  le  Verbe 
” l’éclaire  à proportion  qu’il  s’applique  &Te 
” rend  attentif.  Et  comme  cela  alieunon 
feulement  dans  les  vériteï  de  pratique  & 

” de  morale;  mais auffi  dans  cellesqui font 
” purement  fpeculatives,  il  eft  vifible  qu’on 
” ne  fçauroit  faire  paffer  les  premières  pour 
'fumaturelles  & pour  grâces  ; qu’on  ne 
*’  s’engage  à donner  les  mêmes  titres  aux 
**  dernieres,  & qu’on  ne  mette  par  là  lés 
Philofbphes  profanes  & libertins  fur  le  pied 
” d’avoir-  infiniment  plus  de  grâces  que  lé 
” commun  des  chrétiens. 

à*. 

Je' n’examine  pas  encore  ici  k vérité  de 
cette  maniéré  de  difcerner  les'connoifîances 
naturelles,  des  fumaturelles;  on  fera  voir 
dans  la  fuite  $ qu’il  n’y  a guère  de  doftrine 
plus  dangereufe  : mais  je  veux  bien  la  rece- 
voir d’abord  pour  certaine  en  la  maniéré 
qu’on  la  propofe*,  & je  prétends  que  même 

- * f*  pâ? 
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,1  par  ces  principes  l’auteur  ne  fçauroit  con-  y 
I durre  que  les  paiens  aient  été  privez  de  cet-  Part.  - * 
f te  lumière  furnaturelle. 

* Car  enfin,  félon  cette  Philofophie,  pour 
prouverque  cette  infinité  de  lumières  pat 
lefquelles  Dieu  comme  vérité/*  comme  fa- 
gefle,  comme  loi,  comme  juftice  a percé 
~j  en  une 'infinité  de  rencontres  les  tenebresdes 
paiens  & a éclaire  leur  efprit,  félon  qu’il  eft 
dit  : Et  lux  in  Une  bris  lucet  ; pour  prouver , 

. dis-  je , que  ces  lumières  n’étoient  que  des 
lumières  naturelles  ,.  il  faut  que  l’auteur 
puifle  prouver,  qu’elles  ont  toutes étédon-  * 
j nées  en  confequence  d’une  certaine  atten- 
tion comme  caufe -occafionnelle.  -Car  s’il 
y en  avoit  eu  parmi  celles  là  qui-  n’euflent 
pas  été  données  en  vertu  de  cette  attention  i 
qui  n’çuffent  point  été  prévenues  par  cette 
application  volontaire  de  l’ame,  & que  Dieu 
eût  form4de  lui  meme  fans  caufe  occafion- 
nelle dans  l’efprit  de  ces  paiens,  toutes  cel- 
les qui  feraient  de  ce  genre  là , feraient  cer- 
tainement furnaturelles.  Or  je  lui  deman- 
de comment  il  prouve!  a que  toutes  les  lumie-  * , 
res  des  paiens  aient  été  prévenues  par  cet- 
te attention,  naturelle  comme  caulè  occafion- 
nelle. 

Je  le  prie  de  nous  donner  un  argument 
en  forme  qui  contienne  pour  conclufion  : 

Donc  toutes  les  lumières  des  paiens  fur  les 
.çhofes  morales  ont  été  précédées  par  une  at- 
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t v tention  naturelle  comme  caufe  occafionnel-  t i 
Fart,  le , , & ont  été  données  en  confequeûce  des  il 
loix  naturelles. 

Dieu  a .pû  certainement  donner  ces  lu-  i 
mieres  fans  confequence  & fans  liaifon  avec 
ces  caufes  occafionnelles.  >11  a pû  former 
dans  les  hommes  l’attention  meme  par  une 
opération  furnaturelle , & ne  la  laifferpas  à i] 
former  à la  nature,  & je  ne  penfe  pas  que  ;i 
l’ auteur  voulut  dire  qu’un  lumière  formée 
en  confequence  d’ue  attention  furnaturelle , | 

fût  naturelle.  ...  ^ 

Que  l’auteur  nous  montre  donc  ou  phi-  i 
lofophiquement,  ou  hiftoriquement,  qu’il 
ne  l’a  jamais  fait  : que  toutes  ces  lumières  j 
données  aux  paiens  ont  été  précédées  d’at-  i-j 
tentions  naturelles , 8c  que  Dieu  ne  leur  ait 
jamais  donné  de  lumières  qu’ils  n’aient  pré-  v 

• venues  par  le.urs  defirs  naturels  , & parce 

prétendu  mérité  de  la  nature.  hi’eft-il  pas 

• vifible  que  cette  attention  prévenante  eft  du  . 
nombre  des  choies  qui  font  incapables  d’ê- 
tre prouvées  , & qu’il  eft  meme  ridicule  de 

•l’entreprendre  ? A-t-il  quelque  voie  pour 
examiner  le  principe  de  toutes  fes  atten- 
tions l Qu’il  reconnoiffe  donc  qu’il  eft  ab- 
solument impoflible  de  prouver  que  les 
paiens  n’ont  point  eu  de  lumières . fiirnatu-  ;| 

relies,  & que  tout  ce  qu’il  peut  conclurre  . | 
eft  qu’il  n’eft  point  certain  par  la  raifon , fi 
fes  lumières  font  naturelles,  ou  furnaturel-  ' ^ 
. les: 
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F les:  ce  qui  ne  prouve  rien,  comme  je  l’ai  v. 

./  déjà  fait  voir.  Pajwj.-; 

f Je  reçois  donc , s’il  le  veut,  toutefa phi- 
lofophie  , je  lui  accorde  qu’une  lumière  , 
quoique  divine,  fi  elle  efi:  néanmoins  don- 

- née  à 1 homme  en  confequence  d’une  atten- 

- tioo  naturelle,  ne  doit  paiTer  que  pour  na- 
turelle. Mais.-je  lui  foûtiens  qu’entré  ces 
lumières  que  les  paiens ont  eues,  ils  en  ont 
eu  une  infinité  qui  prévenoient  l’attention , 

& qui  avoient  ce  caradere  de  lumières  fur- 
naturelles  -,  qu’on  appelle  inattention , ou 
dans  lefquelles  Dieu  formoit  par  fa  puiffan- 

1 ce  furnaturelle  l’attention  meme  , ce  qui 
J eft  un  caradere  plus  réel , plus  raifonnable , 

& plus  philofophique  de  la  furnaturalitc. 

C’eft.  une  hypothefe  qu’il  me  plaît, de  for- 
mer : il  me  fuffit  qu’il  ne  la  puiffe  détruire. 

Elle eft gratuite,  dira-t-il, il efl  vrai,  parce 
qu’elle  efi:  fondée  fur  cette  nouvelle  philofo- 
phie  qui  efi:  toute  gratuite.  Mais  fila  phi- 
lofophie  étoit  certaine  , t l’hypotéfe  feroit 
certaine  & non  gratuite. 

On  prouvera  par  fon  aveu  même  la  con- 
„ fequence  néceflaire  de  Texclufion  de  Pim* 
puiflfance  phyfique,  &Pétabliflement  d’une 
grâce  furnaturelle  qui  feule  peut  détruire 
..  cette  impuiflance.  , 

On  prouveroit  par  la  nouvelle  philofo- 
i phie,  qu’il  ne jpeut  y avoir  de  lumières  fur* 
naturelles  dans  l’efprit , à moins  qu’il  n’y 
' - aie 
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V.  ait  des  lumières  imprévues  & inattendues^ 
£art.  donc  l’on  prouvera  que  les  païens  en  avoieiit 
de  ce  genre  là,  c’eft  à-dire,  que  l’on  prou- 
vera qu’ils  avoient  des  lumières  furnaturelles, 
félon  le  fens  de  l’auteur. 

Et  il  lui  fera  fort  inutile  de  répliquer 
qu’il  n’y  a point  d’argumens  naturels  qui 
prouvent  ces  lumières  imprévues  & inatten- 
dues : car  il  fufit  qu’elles  foient  prouvées 

par  des  argumens  théologiques,  &qu’iln’y 
ait  point  d’argumens  philofophiques  ni  hi- 
ftoriques  qui  les  détruiiênt.  ' » ,.;4‘ 

— * - *t  ...  * i ** 

' ARTICLE  XIV, 

<*  , / * 

Explication  pim  ample  de  cette  prétendue  diflir* 
clion  des  lumières  naturelles  ,/elen  l'auteur 
des  Réflexions.  InconUeniensétran-  « 

. . ges  de  cette  nouvelle  Phslofophie. 

• ' ÿfl.' 

JE  me  crois  obligé  de  prévenir  les  le&eurs 

fur  le  fujet  des  confequences  qu’on  tire- 
ra ici  de  l’explication  de  la  philofophie  de 
l’auteur  des  Réflexions,  en  déclarant  que 
je  ne  prétends  nullement  les  lui  imputer 
, comme  fai fant  partie  de  fa  doctrine.  Elles 
fc  tirent  de  fes  principes  & de  fes  paroles  , 
mais  non  de  fon  efprit  & de  fon  coeur;  & 
je  me  tiens  affiné  que  non  feulement  il  ne 
les  y a point  vues , mais  que  lorfqu’il  aura 
reconnu  laliaifon  néceffaire  de  ç.es  confe- 

quen- 
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«quences  avec  fon  explication  philofophique  v.' 
des  lumières  furnaturelles  , - il  ne  recevra  Part.}. 
pas  les  confequences  à caufe  des  principes  , 
mais  il  rejettra  plutôt  les  principes  à caufe 
des  confequences.  -r* 

*-i  >3  L’auteur,  dit-il,  ajoute  pour  cin- 
« quiéme  raifon , que  ces  lumières  font  auffi 
,,  des  grâces  , parce  que1  l’homme  ne  les 
mérite  point,  & que  Dieu  pourrait  ne 
„ les  point  donner  ; parce  qu’il  pourrait 
,,  damner  tous  les  hommes  fans  les  laifïèr 
p dans  l’état  de  voiageurs. 

,,  Mais  par  la  même  raifon  tous  nos  fens 
„ & nos  facultez  intérieures  & Extérieures 
,,  font  donc  auffi  des  grâces  , parce  que 
,,  T homme  ne  les  mérite  point , & que 
,,  Dieu  pourrait  ne  les  lui  pas  donner 
,,  en  l’anéantiïTant.  Mais  comme  fuppofé 
„ qu’il  veuille  le  conferver  après  fon  pé- 
jî  ché  , il  eft  néceffaire  qu’il  lui  donne  les  ... 
„ fens  Sdes  facultez  inferieures  & extérieu- 
rs, res  qui  appartiennent  à la  conftitution  de 
‘ ,,  la  nature  humaine  : ainfi  fuivant  la  même 

• „ fuppofition , il  eft:  néçeffaire  qu’il  donne 

„ à l’ame  les  lumières  & les  connoiffiances 
,,  qui  appartiennent  à fa  nature  , & qui , * 

comme  l’auteur  le  reconnoît  lui-même , 

3,  en  font  une  propriété. 

* . ; „ Enfin  l’auteur  en  fixieme  lieu  deman- 

3,  de,  filorfqu’unhomme  aime  Dleucom-  Part.  ;• 
3,  me  juf^ce  , la  connoiflance  qu’il  a de  Aït* 16 
Tom*  /.  R 33  cet- 
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„ cette  juftice  eft  naturelle;  '&  il  prétend 
„ qu’elle  ne  peut  être  que  furnaturelle  , « 
„ fondé  fur  çe  qu’elle  fert  de  direétion  '.à 
a,  nos  bonnes  œuvres,  & fur  ces  paflages:  . 

l’un  de  S,  Paul,  Non  quod  fujji tient  es  fi~ 

. ,,  mw  cogttare  ah  qui  d a nobis  quaji^  ex  nobùt; 

„•  fed  [ujficientia  no(lra  ex  Dto  ejl  : Et 

„ l’autre  du  Concile  d’Orange,  Di-vini  eft  ^ 
,,  muneris  , cum  & réel  a cogitamm  , 

„ pedes  nojlros  a faljitate  & injujtitia  conti - 


nemm. 


«r 


'Jf'- 


„ La  confiance  avec  laquelle  fauteur 
,,  propofe  cette  derniere  raifon',  méfait 
,t  craindre  de  n’en  penetrer  pas  toute  la  for- 
„ ce  : car  j’avoue  que  rien  ne  me  paraît 

,,  plus  aifé , que  de  répondre  que  la  con- 
,,  noiffance  delà  juftice  dans,  le  casque  mar- 
„ que  l’auteur,  peut  être  naturelle , & qu’el- 
,,  le  peut  aufli  être  furnaturelle:  quequel- 
,,  quefois  elle  eft  furnaturelle  , quelque- 
„ fois  naturelle  : mais , répliqué  l’auteur , 
,,  cela  fc  dira  gratuitement  & fans  fonde- 


„ ment  ; puifque  naturelle  ou  furnaturelle, 

„ on  ne  peut  les  diftinguer. 

y>  réponds  que  le  fentiment  intérieur 
,,  que  nous  avons  de  ce  qui  fe  paffe  en 
„ nous,  peut  nous  découvrir  cette  diife- 
,,  rence,  de  que  la  raifon  l’appuie. 

„ Par  le  fentiment  inferieur  chacun  peut  -i  1 
>»  éprouver,  qu’il  y aune  grande  differen- 
» ce  entre  ces  .lumières  extraorcÜnan  es  que 

'v'  „ Dieu 


I 
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„ Dieu  nous  donne  quelquefois  de  la  jufti-  v 
,,  ce,  & celles  qu’il  nous  communique  en  Part. 

confequence  des  loix  generales  de  l’union 
„ de  l’efprit  avec  la  fouverain’e  raifon,  & 
qu’il  départ  même  ordinairement  aux 
,,  plus  déterminez  libertins.  Les  premie- 
,,  res  font  bien  plus  vives,  plus  pénetran- 
• „ tes,  plusatftives,  plus  appliquantes,  & 
jj  P1  us  falutaires  que  les  fécondés.  Les  pre- 
j,  mieres  font  d’ordinaire  imprévues,  inat- 
„ tendues  & non  procurées  par  l’attention  ; 

„ au  contraire  fouvent  plus  on  fait  d’efforts, 
plus  on  s’applique  à vouloir  les  retenir 
& les  augmenter , plus  elles  échapent  : - 
au  lieu  que  les  fécondés  font  attendues , 

,,  font  prévues  & font  procurées  par  l’appli- 
cation & l’attention  , & font  enfin  re- 

çues & confervées  avec  plus  ou  moins  de 
clarté  & d’étendue’,  à proportion  du  plus 
ou  du  moins  de  l’attention  de  l’efprit , 

„ qui  eft  la  caufe  naturelle  à laquelle  Dieu 
les  a attachées. 

„ La  raifon  appuie  fortement  cette  diftin- 
ftion  de  lumières  : car  il  eft  yifible  qu’il 
doit  y avoir  une  grande  différence  entr^, 
les  lumières  qui  nous  viennent  du  Verbe, 
comme  raifon  univerfelîe , en  confequence 
,,  des  loix  de  l’union  naturelle  de  l’efprit 
avec  cette  raifon , & celles  qui  nous  vien- 
nent de  Jefus-Chrift  comme  notre  mé- 
diateur 8c  notre  chef,  8c  qu’il  nous  ob- 
R a '*  . » tient 
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V.  « tient  par  les  prières  en  iorrfèquence  des 
Part.  ,,  loix  de  l’ordre  de  la  grâce.  Et  il  n’y  au- 
„ roitrien  de  moins  raifonnable  que  de  s’ima- 
„ giner,  .que  celles-ci  ne  font  pas  plus  vi- 
ves,  plus  claires,  plus  pénétrantes , plus 
„ touchantes  & plus  falutaires  que  les  pre- 
3,  mieres. 

„ A proprement  parler  les  premières  ne 
r„  font  que  la  nature j dont  Jefus  Chrift,à 
,,  la  vérité  nous  a mérité  la  confêrvation  ; 
„ mais  elles  ne  font  pas  l'effet  de  fon'in- 
„ fluence  en  qualité  de  chef  de  l’Eglife  ; 
„ les  fécondés  font  pures  grâces  par  une  râir 

• 3r  fon  toute  contraire , parce  qu’elles  font 
„ partie  de  l’influence  de  notre  chef  & de 
„ notre;  médiateur.  Et  ce  n’éft  pas  affez 
„ fe  diftinguerdes  Pélagiens,  que  de  ne  re- 
„ connoître  que  les  premières  fans  les  der- 
,,  nîeres,  & que  de  croire  qu’on  puiffefai- 
„ re  le  bien  avec  les  lumières  ordinaires  de 

• „ laraifon  univerféile,  fans  le  fecours  des 
j,  lumières  qui  nous  viennent  de  l’influen- 
„ ce  de  notre  chef  Jefus-Chrift. 

,,  Il  eft  vrai  que  les  premières,  quelque 
9,  foibles  qu’elles  foient,  peuvent  fervirau 
•*  falut  dans  un  homme  qui  a la  charitédans 
le  cœur,  & qu’un  jufte  les  met  en  üfà- 
„ ge  pour  exercer  & exciter  fbn  amour. 
„ Mais  on  ne  doit  pas  en  conclurre  que  ces 
> „ lumières  foient  furnaturelles  ; autrement 

\ ,3  la  plûpart  des  connoiflances  qu’un  jufte  a 

„ des 
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des  créatures  & des  événemens  naturels > y. 
devraient  aufti  pafler  pour  furnaturelles , Part. 
puifqu’elles  fervent  à*  exciter  fon  amour 
pour  Dieu.  - 

„ Les  dèux  pafîages  alléguez  par  Fau- 
te ur  ne  font  point  contraires  à cela.  Car 
puifque  c’eft  dans  le  Verbe  comme  rai- 
fon  univerfelle  que  nous  connoiflons  tout 
ce  que  nous  connoiflons,  & fur  tout  les 
véritez  de  pratique  , comme  Fauteur 
même  en  convient  Art.  ï 5.  de  la  troi- 
fiéme  partie  & ailleurs  : il  eft  vifibleque 
'nous  ne  fommespas  capables  de  nous  mê- 
mes d’avoir  une  feule  bonne  penfée  ; &: 
que  c’eft  un  don  de  Dieu  quand  nous  en 
avons  ; puifque  que  nous  ne  fommesplus  . 
à nous  mêmes  cette  lumière.  . ~ 

,,  Mais  ces  lumières  & ces  connoiflànces 
font  d’ordinaire  de  Dieu,  en  tant  qu’il 
agit  en  confequence  des  loix  generales  . 
de  la  nature,  & rarement  en  tant  qu’il  a-  - 
git  independemment  de  ces  loix. 

„ Et  ainli  elles  font  d’ordinaire  naturel- 
les &c  rarement  furnaturelles.  Car  l’ordi-' 
naire  de  Dieu  eft  d’agir  en  confequence 
de  ces  loix  qu’il  a établies  ; & il  ne  s’en.- 
départ  que  rarement. 


4 . 


& * 


AK2 


-Digitize 


1 


1 


d by  Google 


Y 


— ; j> 


V. 

Faut. 


$po  De  la  crrace 

• 4 '*+'•*  . ■—  ' 'r . 

ARTICLE  XV. 
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Reponje  à r explication  des  lumières  Jkr - J 
natü!  elles  ; qu  elle  enferme  les  prin- 
cipes des  Ouie  tilles. 

e . r ...  - . j * -j*  * * . 


L*  — ■ • » * •» 

'Auteur  des  Réflexions  jugera,  s’il  lui  . 

plaît , de  la  folidité  de  ces  principes 
par  les  confequences  qui  s’en  tirent  : envoi-./ 
ci  quelques-unes.  ‘ * , • 

Si  la  marqued’une  lumière  divine  efl: d’ê- 
tre imprévue  & inattendue , c’eft-à-dire  , 

• non  procurée  par  l’attention , & la  marque 
au  contraire  d’une  penfée  purement  humai-v 
. ne  , c’efl:  d’  être  attendue  3c  procurée  par 
l’application  , il  s’enfuit  que  plus  on  s’ap- 
plique à méditer  las  véritez  de  la  religion  & 
les  réglés  de  nos  a étions,  plus  on  a fujet.de 
croire  que  la  voie  qu’on  embraflç,  eft  hu-, 

. maine  & non  divine  : il  faut  attendre  que  • ' . 
Dieu  nous  furprenne  par  des  penfées  impré- 
vues & inattendues.  - 

Or  c’elt  la  propre  doéirine  des  Quieti- 
ftes  & la  fource  de  tous  leurs  égaremens.^ 
Ils  méprifent  les  méditations , les  applica- 
tions de  l’efprit  aux  réglés  des  moeurs.  Ils 
rejettent  la  prévifïon  des  devoirs  de  la  vie 
chrétienne,  les  examens  fur  Tes  aéèions  fu- 
tures & paflees. 

J)s  ne  veulent  point  de  ces  vies  aftrainteS 

* * - •*'  — “ ** 
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! à un  ordre  réglé,  "parce  qu’une  vie, de  cette  y. 
maniéré  n’eft  point  propre  à être  conduite  Part.  ,• 
J -par  des  lumières  imprévues  & inattendues. 

C’eft  là  le  principe  de  leur  inaétion,  • par  la- 
quelle ils  ne  prétendent  nullement  faire  cef- 

fer  l'action  de  Dieu  furieux  ; mais  fe  livrer  ■ 

* > * * « t \ * 

au  contraire  . à la  grâce  en  faifant  ceffcr  les 
•operations  humaines.  -.C’efl:  ce  qu’ils  appel-  •' 

. lent  être  pouffé  par  l’Efprit  de  Dieu,  parla 
motion  divine,  & à quoi  ils  appliquent  ce  paf-  . _ 
fage:  Oui  Spiritu  Qei  agtmtUr , hifunt  filii^œ.  I. 
’■  Dei,  C'c-fl:  proprement  là  ce  qu’on  appelle 
• la  doétrine  des  Quiétifles.,  & cette  doétri-  ■ 
ne  doit  être  déi  larée  vraie  8c  folide  félon Jes  • 
maximes  de  l’auteur  des  Réflexions.  - 

t * , a | | ^ 

Mais  fi  les  Quiétifles  ont  radian , tous 
les  Pères  de  l’Eglife , & fur  tout  les  fonda- 
teurs'des  Jnftituts  monaftiques,  n’ont  rien- 
entendu  dans  la  vie  fpirituelle  , r ni  dans  la 

%•  » J % * # ^ f % 

maniéré  de  conduire  les  âmes  à Dieu , puif-  • 
quej.  toutes  leurs  réglés  ne  - tendoien*  qu’à  : 
les  faire  agir  humainement ,'  à les  remplir  de 
penfées.  humaines , & à les  éloigner  des  pen-  - 
fées  divines.  Car  il  efl:  certain  que  plus, on 
s’applique.  & qu’on  fe  rend  attentif  à cha- 
cune de  Tes  aétions  8c  qu’on  tâche  plus  de 
• les  faire  dans  certaines  vues ,'  & avec  certai- 
nes intentions  précifes , plus  enfin  on  s’occu--;  . 
pe.de  penfées  déterminées  ; plus  on  s’é-  • 
loigneroit  de  fe  conduire  par  des  penfées 
imprevues  & inattendues  , & par  confè.- 

.....  ' R 4 , . quent 
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V.  quent  plus  on  s'éloignerait  des  penfées  fur-'  ! j 
Part,  naturelles,  & Ton  vivrait  d’une  maniéré  tou-  < 

te  humaine.  * , * 

Q^eft-ce  que  la  pfalmodie?  C’eft  un  or- 
dre de  penfées  parlefquellcs  on  prétend  que  1 
les  âmes  pafïènt , & auxquelles  on  les  ex-  1 

horte  de  fe  rendre  attentives,  en  pratiquant 
cet  avis  de  S.  A uguftin  : Si  les  paroles  du  | 
in  pf  3».  Pfeaume  Jont  des  paroles  de  füierc , que  voire 
ct-nc.  3.  gjprit  s’occ„pe  4e  la  priere  ; (i  ce  font  des  paroles 

de  gemijfemcns , formez,  en  de  femblables  dans  j 

votre  cœur.  \i  ' 'y  v.  , • * • \ | 

Or  qu’eft-ce  que  tout  cela  félon  les  prin- 
cipes de  l’auteur  ? C’eft  un  amas  de  penfées  *- 
• procurées , & par  confequent  des  penfées  pu-  * 
rement  humaines , qui  ne  viennent  de  Je- 
Chrift  qu’en  confequence  dés  loix  de  .la  na-  , 
ture,  & non  en  confequence  des  loix  de  là 
grâce.  On  doit  donc  eonclurre  qu’il  n’y 
a rien  de  furnaturel  dans  cette  partie  prin-  i 
cipale*de  la  vie  religieufe.  Et  comme  il  , 
n’y  a point  de  bonnes  a&ions  fans  des  pen- 
fées furnaturelles , comme  l’auteur  le  recon-  : 
noît,  il  faudrait  dire,  félon  lui,  qu’il’ n’y  a . 
aucune  bonne  a&ion  dans  toute  la- pfalmo- 
die des  Religieux.  , . 

Qu’eft-ce  qu’on  appelle  les degrezd’hu-  , 
milité  dans  la  réglé  de  S.  Benoît,  & Ce  pré- 
cepte, par  exemple,  qui  en  fait  le  premier, 
degré,  de  ne  perdre  jamais  la  mémoire  de  ce 
que  Dieu  commandes  de  repajftr  en  tout  tems 

, v dans 
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aMs  fon  ejpritles  peines  de  F enfer , & les  biens  v. 
de~la  vie  éternelle*  - ; Part» 

Qu’eft-ce  que  tout  cdâ,dis-je,c’eft  un  ; . 
précepte  d’attention  & d’application  à cer- 
taines penfées , & par  confequent  c’eft  un  pre-  -r 
ceptedepenfées  humaines  & naturelles,  qui  ' 

Tne  depénderoientpas  de  l’influence  de  Jefus-  • 
Chrift  comme  chef  & médiateur  : & ce  ^ 

(croient  des  moiens  fort  propres  pour  em- 
pêcher les  penfées  imprévues  & inattendues, 

Kqui  font,  félon  l’auteur  des  Réflexions,  les 
vraiées  lumières  deJefus-Chrift. 

A quoi  bon  un  Religieux  s’efforcera-t } 

H,  félon  la  réglé  de  S.  Benoît,  de  penfer 
que  > "fieu  le  regarde  inceflamment  du  haut' 
du  Ciel  * que  fes  yeux  font  ouverts  fur  fes 
a&io’ns  en  quelque  lieu  qu’il  foif T que  fes 
penféesJui  font  préfentes , félon  le  Prophète  ? : ' 
A-quoi  tout  cela  peut-il  fèrvir  qu’-à'  fe  pn>- 
, curer  des  penfées  prévues  & attendues,  des  : 
penfées  de  commande,  qui  ne  pourront  être  * 
qu’humaines  & naturelles,  parce  qu’elles  ne  - 
font  ni  imprévues  ni  inattendues^  - * 

' Enfin  qu’eft-ce  que  toute  la  fuitte  d*u-  - 
ne  vie  religieufe , qui  réglé  toute  les  actions 
&tous  les  mouvemens  de  l’efprit  & du  corps  ‘ -* 
jufqu’à  l’air  du  vifage  & le  mouvement  des 
yeux  ; St  enfin  toute  cette  fuite  de  vues  & de 
penfées  auxquelles  ou  preferit  de  le  rendre 
attentif, ‘qu’eft-ce  que  tout  cela,  dis-je  ,/  v • 
qu’un  tiflu-  d’attentions  humaines  tarés  pro* 
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près  pour  exclurre  les  penfées  imprévues  8c 
inattendues,  c’eft-à-dire les  lumières  fur- 
naturelles»'  félon  cet  auteur.  • . \ 

# S>  y’*  , * » ^ f 

. C’étoit  par  conféquent  une  grande  igno- 
rance dans  la  vie  fpirituelle  à l’auteur  du  trai- 
té . aux  Chartreux  du  Aiopt-Dieu , . de  dire 
s- qu’il  faut  qu’un  Religieux  difpofe  -telle- 
197.  ment  de  fes  penfées,  qu’il  banniffe^ibfolu- 
ment  celles  qu’il  veut  rejetter,  &qu’ils’oc- 
cupe  fans  peine  de  toutes  celles  auxquelles 
il  veut  fe  rendre  attentif , enforte  que  fa  vo- 
lonté & fon  choix  foit  le  principe  de.  fou 
? application  à toutes,  fes  penfées.  C’étoit  , 
dis-je  , une  extreme  ignorance  en  matière 
•.  de  Spiritualité  j.  car  c’étoit  au  contraire  le 
vrai  moien  de  n’avoir  que,  des  penfées  hu- 
maines & naturelles , & d’exclurre  toiites 
les  penfées  furnaturelles.  • *-  v. 

.Ce  lêroit  aufli  une  fort  mauvaife  prati-’ 
que  , que  celle  que  S.,Auguftin  prer. 
cap.  f}.  fcrit  dans  le? livre  De  opéré  Monachorum>  de 
' • diflribuer  toutes  les  occupations  d’une  jour- 

, née.  dans  un  certain  ordre , & de  leur  affi- 
/*  gner  un  certain  tems  à chacunes , afin  qu’el- 
les .ne  troublent  point  l’efprit  par  leur  confu- 
* .*  .fi on  & par  leur-  defordre  -t  Ea  eft  optiniagà - 
bernatio  ,,  ut  omnia  fuis-jempowbus  difiribu- 
>■  ta  ex  ordine  gerant ur  , ne  animum  'huma- 
num  turbulentis  implicatiombtts  involuta  pertur- 
■ bent.  • . s.  , ;.  t 

.Car  tout,  cela  n’eft  bon  qu’à  bannir  les 

pen- 
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penfées  imprevues  & inattendues > & à ap-  v. 
pliquer  l’elprit  .à  Tes  allions , félon  l’ordre  Part. 
qu’on  s’en  eft  prefcrit,  c’eft-à-dirc,  félon  l’au- 
teur, qu’à  exciter  des  penfées  toutes  natu- 
relles. • 

Mais  ce  fera  encore  bien  pis,  fi  l’on  tâche 
'de  prévoir  fur  chaque  aétion  les  difpofitions 
avec  lefquelles  elles  doivent  être  faites,  & . 
les  vues  qu’on  doit  avoir  en  les  faifant , a-  - 
fin  que  ces  vues  nous  reviennent  dans  la 
pratique.  Car  ce  feroit  vifiblement  exci- 
ter des  penfées  naturelles  & procurées , & 
fermer  la  porte  aux  vues  imprévues  & in- 
attendues , qui , félon  l’auteur,  font  les  feules  * 
furnaturelles.  Que  feroit- ce  donc , fi  l’on 
s’efforçoit  de  pratiquer  ce  que  dit  S.  Bafî-  •• 
le,  de  regarder  continuellement  la  loi  del’E-  v 
vangile  comme  un  ferrurier  regarde,  le  mo- 
dèle d’une  clef  qu’il  veut  faire.  Car  cette 
réflexion  fur  ce  njodele  ne  peut  être  qu’une 
caufe  occafionnelle  pour  former  des  penfées  • 
toutes  naturelles , qui  nefuififent  nullement  «' 
pour  faire  une  bonne  a&ion.  * * 

S.  Bernard  décrit  expreflément  dans  le  - 
fermon  5 o.  fur  le  cantique  une  forte  de  cha- 
rité que  la  raifon  conduit  : Eft  affcElio  quant  îjum.  ^ 
ratio  régit-,  & eftquam  condit Japieptia.  Cet- 
te difpofition  que  S.  Bernard  appelle  rai- 
fon , n’eft  pas  fans  doute  celle  qui  eft  for- 
mée par  ^ces  lumières  vives  & inattendues. 

On  n’appelle  cet  éta traijon,  que  parce  qu’il 
R-  & ne 
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ne  fe  diftingue  pas  fenfiblement  de  la  rai^ 

Ton  ordinaire.  C’eft  un  état  plutôt  de  fe-;  - 
cherefTe , que  de  mouvemens  vifs  & impré- 
vus ; c’eft  pourquoi  il  dit  lui-même  , que  - 
c’eft  une  difpofition  féche , mais  forte  : ÿ/c- 
r<*,  fedjortu.  Cependant  c’eft  à cette  dif- 
pofition qu’il  attribue  la  plupart  des  bon- 
nes oeuvres  des  juftes  : Per  ipfam  opéra- 
fiant.  ' 

Ce  feroit  une  cliofe  bien  étrange  que  cet- 
te réglé,  qui  diftingue  lés  lumières  naturel- 
les des  lumières  de  grâce , étant  fi  impor- 
tante pour  la  vie  fpirituelle  & chrétienne  r 
elle  n’eût  été-  decouverte  que  par  des  Phi- 
lofophes  de  ces  derniers  tems  , & fut  de- 

meurée inconnue  aux  plus  grands  faints , & 
à ceux  memes  qui  avoient  plus  d’experien—, 
ce  des  lumières  de  Dieu  , - & qui  étoient 
plus  capables  dé  *fes  difcemer  : car  ce  n’éft 
pas  f aute  d’avoir  médité  fur  ce  fujet  qu’ils 
n’ont  point  parlé  de  cette  nouvelle  réglé 
c’éft  parce  qu’ils  l’ont  entièrement  ignorée.  . 

S.  Bernard  fe  propofe  expreffêment  cet- 
te queftion,  par  où  l’on  peut  reconnoître- 
lés  penfées formées  par  l’efprît  de  Dieu,  & 
celles  qui  font  des  produirions  de  l’efprit 
humain.  -C’eft  dans  le  i ^ . Sermon  de  dtverfis^ 
Voions  s’il  aura  découvert  quelque  chofe  des 
motens-que  l’auteur  des  Réflexions  propo- 
fe pour  les  difcerner  : voici  tout  .ce  qu’il 
aous  dit»  - - 


> 

» 


I 


\ 


r I 


- t 


I » 

I 


* . 


Quand! 


Digitized  by  Google 


VTf- 


I 

! 

I 

! 

» 

I 

I 

\ 


générale  ' * , 3^7 

penfée  chamelle  , dit-il , v 
l’élprit  avec  importunité  j Part,  1 
j,  par  exemple , une  penfée  qui  regarde  le  p ig. 

„ boire,  le  fommeil  & les  autres  chofes"y* 

3, . femblables , qui  ont  pour  objet  les  befoins 
„ du  corps,  & que  nous  fomüles  touchez" 
,,-d’un  défir  humain  d’en  jouir,  foiez  af- 
„ furez  que  c’eft  l’efprit  dé  la  chair  qui 
. parle  en  nous , & notre  devoir  alors  eft  * 
de  le  repoufler  comme  notre  adverfaire 
„ par  ces  paroles  de  J^fus-Chrift  Eloigné - *. 

„ foi  de  moi , Satan  , parce  que  tu  ne  conçois 
iy  point  les  cbofcs  de  Dieu,  & que  tu  ne  gou- 
„ tes  que  ce  qui  eft  contraire  à Dieu. 

r>  Quand  les  penfées  qui  fe  préfentent  à 
,,  notre  efprit  n’ont  pas  pour-  objet  ce  qui 
flate  la  chair,  mais  ce  qui  contente  l’am- 
„ bition,  que  ce  font  des  penfées  de  fafte, 

„ d’oftentation  , d’orgueil , c’eft  l’efprk 
„ du  monde  qui  parle  en  nous,  ennemi en- 
* „ core  plus  pernicieux , & qui  a befoin  d’ê- 
„ tre  évité  avec  plus  de  foin.  Voilà  les 
réglés  qu’il  propofé.  pour  les  penfées  qu’il 
veut  qu’on  rejette  ; & voici  celles  qu’il- ’ 

donne  pour  les  penfées  qu’il  croit  être  de 
Dieu.  . / 

,,  Quand  notre  efprit , dit-il , eft  tou- 
^ ché  de  penfées  qui  tendent  à mortifier  le 
at  corps , à humilier  le  cœur  , à conferver  n.  y. 
,>  l’unité,  à rendre  aux  freres  des  offices  de 
charité  , à pratiquer  & à-  acquérir  > 
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it  conferver  , & augmenter  les  autres  ver-  - 
Part.  ,,  tus , .c’eft  fans  doute  le  S.  Efprit  qui 
,,  nous  parle  ou  par  lui  même , ou  par  fès 
„ faints  Anges. 

Voilà  toute  la  finelfe  que  S.  Bernard  y . 
fâvoit  ; c’eft  Ibute  la  lumière  qu’il  donnoit . * 
à fes  Religieux.  Il  diftingue  les  penfêes  par 
les  objets.  Il  attribue  à l’Efprit  de  Dieu  les 
penfêes  vraies  ; & il  n’y  ajoute  point  ces  re- 
ft ridions,  que  ces  penfêes  ne  doivent  palier 
pour  furnatu relies,  qu’au  cas  qu’elles  foient 
imprévues,  inattendues,  vives:  il  nous  ex-  • 
horte  fans  difcernement  de  les  recevoir  avec 
toute  forte  d’ardeur. 

„ Recevons,  dit-il,  avec  toutes  fortes 
„ de  dévotion  les  penfêes  qui  nous  mon- 
„ trent  la  juftice  & la  vérité , rendons  en 
,,  grâce  à la  bonté  de  Dieu,  & ne  foions  ja- 
„ mais  ingrats  à fa  mifericorde  , fçaehant 
„ que  c’eft  lui  qui  nous  parle  de  la  juftice, 
j,  & dont  la  parole  eft  la  vérité  : Eas  vero 
cogitations  cju<t  juflitiœ  er  veritatis  nos  admo- 
nent , tôt  a dévot  io  ne  jufeipientes , divin*  digna- 
tioni  grattant  habeanws  , nec  aliauando  tan-- 
Ut  benignitati  inveniarmtr  ingrati . C’eft  la 
fpiritualité  de  ce  faint  , bien  éloignée  de.  * 
cette  Philofophie  , qui  ne  regarde  toutes 
les  penfêes  qu’on  prévoit  &:  auxquelles  on 
s’applique , que  comme  des  penfêes  humai-  • 
nés.  r 

Mais  une  des  plus  dangereufes  fuites  de 

■u  ■ cette- 
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cette  Philofophie  eft  qu’elle  donne  ou  ver-  ÿ. 
ture  à ne  reconnoître  prefque  dans  toute  la  Paiit. 
vie  chrétienne  que  des  penfées  naturelles  & 
humaines  ,&  à établir  ainft  le  Pélagianifme.  , 
Car  n’y  aiant  rien  de  plus  rare  que  ces  pen- 
fées imprévues  & inattendues,  il  faudra  dire  < 

néceffairement , ou  que  toute  la  fuite  de  la 
vie  chrétienne  ne  fera  compofée  que  de  pen- 
fées naturelles  fans  aucune  lumière  divine, 
ou  qu’il  n’y  a prefque  perfonne  qui  mene  1 • 
une  vie  chrétienne.  L'auteur  des  .Refle-  : 
xions  admet  formellement  le  principe  de#-  . 
cette  confequence,qui  eft  la  rareté  des  pen-  - 
fées  furnaturelles  : Ces  lumières  gr  ces  con- 
noijfances , dit-il , font  d'ordinaire  de  Dieu  en  • 
tant  qu'il  agit  dépendemment  de  ces  loix.  Et 
ainji  elles  jont  d'ordinaire  naturelles , & rare- 
ment furnaturelles.  C’eft-à-dire  , que  les 
penfées  furnaturelles  font  rares  ; le  grand  •*  • 
nombre  des  bonnes  penfées  étant  réduit  à un 
ordre  naturel.  C’eft  un  grand  pas  pour  n’en 
reconnoître  prefque  point  de  furnaturelles. 

Il  eft  rare  d’éprouver  ces  penfées  imprévues 
& inattendues , & parmi  ce  petit  nombre 
même , il  en  faut  rejetter  plus  de  la  moitié. 

Car  les  efprits  lè  remuant  dans  notre  cerveau 
par  des  caufes  qui  , ne  font  pas  connues , y 
peuvent  exciter  de  ces  penfées  furprenantes 
& inattendues  j parce  que  nous  ne  conce- 
vons pas  l’ordre  avec  lequel  ils  fe  remuent , 
ni  les  caufes  qui  les  agitent.  Ce  qui  eft  im- 
■ . prévu 
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y - prévu  8c  inattendu  à l’égard  de  la-  penfée  î~ 
Part,  dont  l’efprit  eft  occupé,  a fouvent  une  caufe  ’ * 
fixe  & un  ordre  certain  à l’égard  du  mou- 
v vement  des  efprits.  Cependant  ce  ne-  feront 
pas  celles  qui  font  imprévues  8c  inattendues 
en  cette  maniéré , qu’on  doit  traiter  de  fur- 
naturelles  : ce  nom  ne  devant  être  donné, 
félon  l’auteur  des  Réflexions , qu’aux  pen- 
fées  que  Dieu  forme  par  lui  même  fans  au- 
cune confequence  du  mouvement  des  ef- 
; prits.  C’eft-à-dire,  que  jamais  on  ne  faud- 
rait favoir  fi’  une  penfée  eft  vraiment  furna- 
turelle  ; parce  qu’on  ne  fçaura  jamais , fr  - . 
c’eft  le  mouvement  de  Dieu , ou  le  mouve- 
ment inconnu  des  efprits  qui  la  rend  im.pré-  - 
vue. 

M ais  fi  les  penfées  fumaturelîès  font  fi  > * - 
rares,  que  l’auteur  voie,  s’il  lui  plaît,  s’il- 
ne  s’enfuit  pa*  de  là  qu’il  n’y  a rien  de  plus 
rare  que  1 .-s  a&ions  chrétiennes  8c  exemptes;  • 
de  péché. 

Il  nous  dit  lui  même  , que  cen’eft  pas  * 
alTez  fe  diftinguer  des  Pélagiens  , que  de  * 
croire  qu'on  puiffe  faire  le  bien  avec  les  lu-  - 
mieres  ordinaires  de  la  rai/on,  fans  le  fecoursdes 
lumières  qui  nous  viennent  de  l'influence  de  no - - 
tre  chef  Jejm-Chrfl  ; c’eft-â-dire  , fans 
penfées  furnaturelles.  Il- faut  donc  poitr  utie 
bonne  aétion  avoir  des  lumières  furnatu rela- 
ies , c’eft-à-dire , des  lumières  imprévues  & 
inattendues.  Or  felon  luu  ces  lumières  font; 

'îrès* 
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très  rares , & dans  la  vérité  elfes  font  extra-  v:  • 
ordinairement  rares , & jamais  on  ne  fait  Part, 
meme  fi  l’on  en  a,  comme  on  Ta  fait  voir. 

Donc  les  bonnes  allions  qui  ne  peuvent  fe 
faire  fins  cela,  font  très  rares  & très  extraor* 
dinaires/  ^ i 

Je  fupplie  l’auteur  des  Reflexions  de 
confiderer  avec  quelque  attention,  les  horri- 
bles ravages  que  l’union  de  ces  principes  efl 
capable  de  faire  dans  les  confciences. 

Il  n’y  a point  de  bonne  aétion  fans  le  fe- 
cours  des  penfées  qui  naiffent  de  Jefus-  T 
Chrift  médiateur.  Or  ces  penfées  doivent 
avoir  ces  qualitez,  d’etre  imprévues,  inat- 
tendues , non  procurées , vives , pénetrantesf 
ce  font  les  principes  de  l’auteur.  Quicon- 
que donc  n’a  point  fuj  et  de  croire  qu’il  a 
eu  des  penfées  imprevues  & inattendues,  vi- 
ves & pénétrantes , a fujet  de  croire  que 
fes  adions  font  purement  naturelles , qu’el- 
les nè  font  pas  bonnes  , & même  qu’elles 

font  mauvaifes  & font  de  véritables  pechez* 
car  tout  ce  qui  n’eft  pas  bon  efl  mauvais. 
Peut-on  concevoir  un  plus  grand  renverfe- 
ment  de  la  vie  chrétienne  ? 

Qu’une  perfonne  s’attache  continuelle- 
ment à la  confideration  de  la  vérité,  de  la 
juftice  & des  maximes  de  l’Evangile  j qu’il 
tâche  dè  les  fuivre  dans  toutes  fes  adions  ; 
que  fâ  confeience-ne  lui  reproche  point  de  . , 
s*en  être  écarté  en  rien  ; qu'il  ait  toujours.- 

la 
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V.  la  mort  & le  jugement  de  Dieu  prêtent,"- 
Part,  qu’il  ait  toujours  la  vie  de  Jefus-Chrift  .de- 
vant tes  yeux  comme  Ton  modèle  & fa  ré-, 

' gle1»  félon  S.  Baille  ; tant  s’en  faut  qu’if- 

puifle  conclurre  delà,  qu'il  a fujet  de  croire  ‘ sj 
que  tes  aélions  font  bonnes  & agréables  à 
Dieu  , qu’on  le  convaincra  par  là  même 
qu’elles  font  mauvaifes  & condamnables. 

Vos  avions , lui  dira-t-on , n’ont  tté  fai-  U 
tes  que  par  des  lumières  procurées,  des  lu- 
L mieres  qui  font  nées  d’une  attention  humai-  >1 

ne,  d’une  application  humaine;  par  confe-  ci 

' quent  elles  ne  font  que  d’un  ordre  natù- 
rel.  Or  des  a étions  faites  par  des  lumières  ci 

non  furnaturelles , font  des  aétions  mau  vai- 
fes  ; puifque  pour  faire  le  bien  il  faut  des  ij 

lümieres  furnaturelles , & qu’il  n’y  a point  ii 

d’aétion  indifférente.  Donc  toutes  ces  a-  _ \ 
éfions,  quelques  regulicres  qu’elles  /oient,  ü 

font  des  aétions  mauvaifes  & corrompues. 

Il  faudra  donc  déformais,  que  la  priïici-  j ;; 
pale  partie  de  l’examen  que  les  plus  jufles  *.  ci 
feront  de  leur  vie,  confifte  à confiderer,  S’ils.  q 
ont  agi  avec  cette  attention  & application , 
ou  par  des  penfées  imprévues  & inatten-  j 

’ dues  : car  fi  leurs  avions  font  des  fuites  de  g 

leurs  reflexions,  méditations,  applications,  a 

ils  ont  droit  & néceflité  de  fes  condamner  k 

comme  mauvaifes;  & ils  ne  peuvent  avoir, 
aucun  repos  de  confcience , ilelon  cette  do-  j 
étrine  , à moins  qu’ils,  ne  fe  fouviennent  « 

V.  . ’ " • q^; 
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qu’ils  les  ont  faites  par  l’impreffion  de  pen-  y. 
fées  imprévues  & inattendues.  . • Part. 

'Cette  étrange  fpiritualité  n’eft  pas  certai- 
nement celle  (je  l’auteur  ,■  & il  ne  doit  pas 
m’imputer  que  je  l’en  foupçonne  :maisc’eft 
certainement  celle  qui  fuit  des  principes  de 
fon  Ecrit,  par  lefquels.il  établit  que  les  lu- 
mières qui  fuivent  l’application  & l’atten-  1 
tion , ne  font  que  des  lumières  naturelles,  & 
qu’il  n’y  a de  furnaturelles  que  celles  qui 
font  imprévues  & inattendues,  & non  pro- 
curées par  l’attention. 

Peut-être  que  l’auteur,  pour  fe  tirer  de  ces 
conféquences , prétendra  qu’il  ne  faut  pas 
prendre  à la  lettre  ce  qu’il  dit , qu’on  ne 
fauroit  faire  aucun  bien  fans  des  lumières 
furnaturelles  , & qu’il  fuffit  pour  faire  de 
bonnes  aérions  qu’elles  foient  faites , félon 
des  lumières  véritables  naturelles  ou  furna- 
turelles. C’eft  ce  qui  femble  en  effet  être 
contenu  dans  ce  qu’il  foutient , que  lorf- 
qu’un  homme  aime  Dieu  comme  juftice, 
cette  connoiffance  de  la  juftice  peut  n’être 
quelquefois  que  naturelle,  & quelquefois 
furnaturelle.  Car  étant  difficile  de  croire, 
qu’il  veuille  condamner  de  péché  un  hom- 
me qui  aime  Dieu  comme  juftice  , fuppo- 
fant  comme  i|  fait , que  la  connoiffance  qu’il 
a de  la  juftice  peut  n’être  que  naturelle  , it 
fuppofe  donc  qu’on  peut  aimer  Dieu  & fai- 
re une  bonne  aérion  fans  une  lumière  furna- 
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V:  turelle.  C’eft  à lui  à voir  s’il  veut  avouer 


Part,  cette  confequence  , qui  pourrait  lui  fervir 

à le  tirer  de  cet  embarras,  mais  qui  le  jette-  • r. 
roit  certainement  dans  un  autre,  c’efl-à-dire,  i: 
dans  une  oppofition  formelle  avec  S.  Aügu- 
ftin.  . 1 i» 

Car  S.  Auguftin  a certainement enfeigné, 

& qu’on  ne  fauroit  faire  aucune  bonne  a-  a 

étion  fans  une  grâce  deJefus-Chrift  propre-  - c 

. ment  dite , c’eft-à-dire  , fans  cette  grâce  u 

de  Jefus-Chriiï  qui  fait  vouloir  ; & que 

cette  grâce  de  Jeius-Chrift  enfermoit  une  * 

bonne  penfée  y & une  lumière  qui  eft  pro-  • < 

prement  un  don  de  Dieu  en  la  même  maniè- 
re que  la  grâce.  ^ • 1 

La  preuve  en  eft,  que  c’eft  un  argument  £ 

ordinaire  à S.  Auguftin  de  prouver  la  véri- 
té de  la  grâce  de  Jefus-Chrift  y qu’il  veut 
faire  reconnoître  aux  Pélagiens,  & qu’il  pré- 


tend être  néceffaire  à toutes  les  avions  de  1 

piété,  par  cette  raifon  que  ces  aélions  ne  fe 
peuvent  faire  fans  bonnes  penfées,  & que  lés 
bonnes  penfées  font  des  dons  de  Dieu  : & l’on 
voit  cet  argument  emploiéparceS.Do&eur  - t 
dans  le  livre  z.  au  Pape  Boniface  ch.  8.  dans 
le  livre  du  don  delaperfeverance&chap.& 

8.&  13  . Or  s’il  prétendoit  que  les  bonnes  , 
penfées  ne  font  des  dons  de  Dieü  que  d’une 
maniéré  générale,  8c  qu’elles  ne  fuflent  pas  * , 

proprement  fumaturellès , fon  argument  fe- 
rait manifeftemcnt  fans  vérité  8c  fans  force.  , 

•*  f : 1 Car. 
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Car  on  ne  fçauroit  plus  mal  raifonner , que  y. , 
de  raifonner  en  cette  maniéré:  On  ne  fçau- Part. 
roit  faire  de  bonnes  œuvres  fans  bonnes  pen- 
fées données  de  Dieu  dans  Tordre  de  la  na- 
ture, & qui  ne  laiifent  pas  d’être  naturelles  : 
donc  on  ne  fauroit  en  faire  fans  une  grâce  de 
Jefus-Chrift,  qui  foit  proprement  furnatu-  - 
relie.  Quomodo  ad  id  quod  minus  e(i , * id  ejl , L.  i. 
ad  cogitandum  aùquid  boni  non  fumus  idonei , pXg*p* 
tanquam  ex  nobumetipfis , fed  fufficitntia  no-  c*8.n.iB. 
Jlra  ex  Deo  ejî  ; & ad  id  quod  eji  amplius , 
id  efi , ad  cupiendum  altqùid  boni  fine  divino 
. adjutorio  idonei  fumus  ex  Liber 0 arbitriez 

La  ftirnaturalité  de  la  grâce  étant  donc 
uppuiée  & fondée  par  S.  Auguftin  fur  la 
furnaturalité  des  bonnes  penfées  néce(Taire% 
aux  bonnes  œuvres , il  eft  clair  que  ces  bon- 
nes penfées  ne  fauroient  être  conçues,  félon 
• "S.  Auguftin,  comme  de  bonnes  penfées  na- 
turelles. 

Audi  S.  Auguftin  exclut-il  formellement 
cette  idée.  Car  une  bonne  penfée  naturelle 
ne  laide  pas  d’être  au  pouvoir  de  la  volonté, 
qui  l’excite  quand  elle  veut , félon  l’auteur, 
par  une  attention  naturelle.  Or  ce  que  S. 
Auguftin  rapporte  & approuve  de  S*  Am- 
'broife-,  qui  conclut  de  ce  que  S.  Paul  en- 
seigne , que  nous  ne  fommes  pas  capables 
d’avoir  de  nous  mêmes  de  bonnes  penfées  : 

JVon  fumus Jujficientes  cogit  are  aliquidex  nobis , 
tanquam  ex  rtobps  ; que  notre  cœur,  C*eft- 
* ' ' ' à- 
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V.  à-dire  , nos  penfées  ne  font  point  en  notre 
Part,  puiflance  : Non  ejl  in  potefate  nojlra  cor  no - 
frum  & cogitationes  nojlra  , montre  claire- 
ment que  ces  penfées  ne  font  point  natu- 
relles. 

On  peut  voir  fur  cela  le  8.  chapitre  du 
livre  du  don  de  la  perfevérance.  À près,  a-  : 
a *9*  voir  rapporté  le  paflage  de  S.  Paul  : Non  ju- 
mus  idonei  cogitare  aliquid  quajî  ex  nobis 
metipfs,fed  jujfîcientia  nojlra  exDeoejl:  & la 
v conclufion  de  S.  A mbroife  : Quem  fecutus 
beat  us  Ambrojius  audet  & dicit  : Ncn  enim  in 
potejlatc  ejl  cor  nojlrum  & no(lra  cogitationes  ; 
il  approuve  cette  conclufion  par  ces  paro- 
les : Quod  omnié  qui  hnmiliter  & veractur 
*pius  ejl  y ejfe  verijjimum  confit  et  ur%  Surquoi 
il  rapporte  un  affez  long  pafiage  de  5.  Am- 
broife tiré  de  fon  livre  ae  fuga  facult , où 
a.  20.  & ces  paroles  fe  trouvent  : Non  enim  in  pote* 
fiate  nojlra  ejl  cor  nojlrum  & nojlra  cogitatio- 
nes, qua  improvisa  cjfufa  mentem  ammumque 
confundunt , atque  alto  trahunt  quam  tu  pro- 
pojutris , ad  jàcularia  revocant,  mundana . in- 
férant j voluptuaria  ingérant , illcccbrofa  intc- 
xunt , ipfcque  in  tempore  quo  elevare  mentem 
parant  us , infer  ti  inanibus  cogit  aiionibus  ad  ter - 
rena  plerumque  dejicimttr.  :Rien  n’eft  donc 
.plus  éloigné  de  la  raifon,que  de  prendre  ces 
'penfées  pour  lefquelles  S.  Paul  dit  , que 
' nous  ne  fommes  pas  jujjfans,  pour  des  péri-  . 
fées  toutes  naturelles , & qui  feroienc  en 

notre 
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* notre  pouvoir , puifque  S.  Auguftin  & S.  ym 
Ambroife  les  allèguent  au  contraire' pour  Part, 
montrer  , que  nous  ne  finîmes  pas  maîtres  de 
ces  penje'es , Çr  qu'elles  r,e  fnivent  pa4  notre  vo- 
lonté, , ; —•  r ? 

Ce  qu’on  a dit  julques  ici  eft  plias  que 
luffifant  pour  prouver,  que  c’eft  une  doétri- 
ne  infoutenable  & contraire  à toutes  les  ré- 
glés de  la  vie  chrétienne,  de  prétendre  que 
les  penfées  naturelles,  & fürnaturelles  foient 
’diftinguées  , en  ce  que  les  penfées  naturel- 
les font  procurées  par  une  attention  ou  une 
application  naturelle  ; & que  les  penfées  fur- 
naturelles  font  données  de  Dieu  d’une  ma- 
nière imprévue  & inattendue.  Car  il  y a 
des  penfées  très  faintes  & très  furnatürelles  9 
qui  viennent  dans  Pefprit  enfuite  d’une  ap- 
plication volontaire  & libre  , lorfque  l’ef- 
prit  conduit  par  la  fagefle  s’applique  à mé- 
diter la  loi  de  Dieu  & à penfer  à fes  voies, 
félon  qu’il  eft  dit  : CogitavLvia*  me  as , & pf  n?. 
converti  pedes  meos  in  tejlimonia  tua.  Et  il 
y a au  contraire  quantité  de  penfées  impré- 
vues & inattendues  , qui  ne  font  que  de 
pures  illüfions , ou  des  penfées  fortuites  for- 
mées par  P Agitation  des  efprits.  De  forte 
que  s’il  falloit  choifir  entre  ces  deux  claf- 
fes  de  penfées , je  croi  qu’on  en  trouverait 
'.'infiniment  plus  de  furnaturelles  & de  divi- 
’ nés,  parmi  les  penfées  qui  naiffent  d’une  ap- 
plication volontaire  conduite  par  la  fagefle, 

que 
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' v.  que  parmi  ces  penfées  iubites , imprévues 
Part,  éc  inattendues.  Car  l’Efprit  de  Dieu  aime 

l’ordre  & la  fageffe , & il  fuit  la  témérité  & ç 
*P*  *•  - le  defordre  : jinfcrt  fe  a cogitationibus  qiucfmt 
Jine  intelUÜH.  Il  fe  communique  à ceux  qui 
ne  le  tentent  pas  : Invenitnr  ab  his  qui  non 
tentant  enm.  Or  pour  ne  le  pas  tenter  il  * : 
faut  emploier  les  xnoiens  ordinaires  de  s’in- 
ftruire  , & ces  moiens  font  de  lire  de  bons 
livres , de  méditer  de  faintes  véritez , &de  t 
pratiquer  les  autres  chofes  que  les  fondateurs 
des  Ordres  religieux  & les  Pères  nous  pref- 
crivent.  r - 

C’eft  ne  point  tenter  Dieu  que  d’agir  de 
cette  forte:  c’eft  le  vrai  moien  d’avoir  des  , ;; 
penfées  furnatu relies;  &.par  c-onfequent ces 
penfces  furnaturelles  ne  font  point  pour 
l’ordinaire  des  penfces  imprévues  & inatten- 
dues. Dieu  les  peut  donner , & les  donne 
effectivement  fouvent,  enfuite  de  l’attention 
& de  l’application  volontaire , fans  que  cela 
dérogé  à leur  furnaruralité , parce  qu’il  eft 
lui  même  auteur  de  cette  attention  & de  • tJ 
cette  application.  Il  porte  l’ame  à defirer 
&à  rechercher  la  vérité  , & il  recompenfe 
ce  défir  de  l’ame  en  lui  faifant  connoître  la 

* ♦*  m \ 

vérité  qu’elle  recherche.  C’eft  la  maniéré 
ordinaiie  dont  il  fe  communique  aux  âmes  ; 

_ & c’eft  ce  qui  oblige  tous  ceux  qui  travail-  * 
lent  à leur  falut  avec  des  lumières  folides, 
fcicntcr  ptos , de  s’éloigner  des  voies  extraor- 

dinai- 

• ^ * «• 
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binaires,  & de. fe  réduire  à celles  qui  font  y; 
couvertes  de  l’apparence  de  la  nature,  parce Paht;?. 
que  Dieu  fe  plaît  à cacher  fous  ces  voiles  fes 
opérations  furmaturelles.  1 - 

Mais  quoi  qu’on  reçoive  ces  lumières 
Surnaturelles  de.  Dieu  , en  cette  ma- 
niéré commune  , on  n’en  doit  pas  être 
moins  reconooiSTant,  & les  juftes  n’ont  pas 
moins  fujet  d’avoir  une  jufte  confiance  que 
leurs  œuvres  font  agréables;  à Dieu , &que 
les  bonnes  penfées  qui  leur  ont  fervi  de  ré-# 
gles  pour  les  faire , font  des  lumières  furna- 
turelles  de  Dieu.  Il  Suffit , félon  S.  Ber- 
nard, qu’une  penfée  nous  porte  à Dieu  & 
nous  découvre  la  vérité, pour  croire  que 
c’eft-l’efprit  de  Dieu  qui  nous  l’a  infpirée  : 

& cela  fe  prouve  encore  par  un  autre  prin- 
cipe du  même  Saint.  C’eft  que  l’œil  du 
cœur  vraiment  pur  & fimple  , & par  con- 
séquent propre  à faire  des  actions  vraiment 
bonnes,  n’a  befoifl  , félon  S.  Bernard,  que 
de  deux  chofes,  de  la  charité  dans  1 inten- 
tion , & de  la  vérité  dans  l’éledion.  Si 
donc  cela  fuffit  pour  une  bonne  œuvre  , il 
faut  donc  néceffairement  que  l’on  purifie  a- 
voir  une. jufte  confiance  que  ce  qu’il  appel- 
le veritas , c’eft-à-dire , la  penfée  véritable 
qui  conduit  la  volonté,eft  véritablement  pen- 
fée de  grâce  furnaturelle  : autrement  cette 
bonne  œuvre  ne  feroit  pas  totalement  de 
Dieu,  mais  en  partie  de  Dieu  par  la  chari-  . 


Tom.  /» 
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y té-del’inteotion , 8c  en  partie  de  la  nature 
ïamp.  par  la  penfée  de  vérité  qui  la  concluroit  ; i 
3c  par  confcquent  tout  homme  qui  ne  re-  ; 
marque  point  en  foi  d'impuretéxl’iiweijrion  » 

a fujet  de  croire  que  la  penfée  qui  a réglé  i 
fon  aéfcion,  -eft  de  Dieu.  Voilà  la  voie  ' 
que  l’on  doit. fuivre , & quia  été  en  effet  t 
fuiviepar  tous  ceux  qui  fe  font  mêlez  de  s 
conduire  les  âmes  ; - & je  penfe  qu’il  eft  clair  jt 

. qu’on  n’en  peut  introduire  une  autre' fans  2 
s’égarer. 

• . ‘ * * i 

- ARTICLE  XVI.  « 

• * 

» • # » v, 

- 

JSi  Fort  peut  croire  que  toutes  les  peu  fées  vert-  - » 

tables  Jur  les  réglés  des  mœurs  /oient  <j 

fur  naturelles.-  ' * • 

a 

IL  faut  être  extrêmement  refervé  à déci-  î 
der  les  queftions  dont  les  Théologiens  3 
ne  conviennent  pas;  mais  somme  il  eft  tou-  2 
jours  permis  dans  ces  queftions  mêmes  de  .1 
propofer  les  raifons  qui  fèmblent  appuier  y 
un  des  partis,  j’en .propoferai  ici  quelques-  î 
unes  qui  lèmblent  donner  lieu  de  conclurre, 
que  toute  penfée  vraie  "touchant  les  réglés 
des  mœurs  eft  furnaturelle.  . j 

. - Quand  l’Eghfe  demande  quelque  choie  a 
à Dieu,  elle  confeflfe  par  là  que  c’eft  à lui  i 
à la  donner , & qu’elle  ne  fauroit  fe  la  don-  , i 
. jaer  à elle  même.  ' * . jj 

* ■*.  Qr  j 
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Or  elle  demande  fans  diftin&ioti  les  bon-  v; 
nés  penfées  qui  fervent  de  réglé  à nos  a-  Partj 
étions  : Ut  [bnper  rationabiHa  méditantes , 

qua  tibi  fmt  placita  & diSlis  exequamur  & 
faîtis.  * ’ i 

Elle  demande  auffi  fans  diftin&ion , Sph- 
ritum  cogttandi  qna  refta  fient,*  Elle  ne  dit 
point  à Dieu;  Donnez  moi,  Seigneur,  les 
penfees  que  je  ne  fçaurois  avoir  naturelle- 
ment. 

Elle  conféffe  donc  par  là  qu’elle  n’en  fau- 
roit  avoir  naturellement  aucune  : Qnid 

enim  finltius  qnam  or  are  ut  facias  , qaod  in  n.-io. 
poteflate  babeas , dit  S.  Auguftin.  EÛefup- 
pofe  qu’en  fui vant  ces  penfées  raifonnables , 
elle  ferait  ce  qui  eft  agréable  à Dieu.  Donc 
elle  fuppofe  que  ces  penfées  raifonnables 
font  furnaturelles  : Qnx.  tibi  fmt  placita  & 
diïïis  exequamur  & faclis.  Car  on  ne  fait 
rien  d’agréable  à Dieu  fans  penfées  furnatu- 
relles. L’Apôtre  décide  generalement  que. 

Non fiemtes  fitfficientescogitare  aliquid  ex  nobis  aCor.j,' 
tanquam  ex  nobis , fed  fufficientia  nofira  ex 
Deo  ejl.  Or  S.  Auguftin  & les  autres  Pè- 
res defenfeurs  de  la  grâce , ont  fuppofé  que 
ces  penfées,  auxquelles  l’Apôtre  déclare  que 
nous  ne  fommes  pas  fuffifans,font  furnatu- 
relles : autrement  elles  ne  feroient  pas  capa- 
bles d’être  emploiées  pour  établir  la  grâce 
furnaturelle.  Je  ne  vois  pas  qu’aucun  Pere 
~ ait  reftraint  ce  paflàge  à certain  genre  de 
, S z p:n- 
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v.  p.enfées,  & qu’il  ait  prétendu  qu’ify.  ait  des 
Part,  penfées  vraies  touchant  les  moeurs.,  .aux- 
quelles nous  foions  jfuffifans. 

S«f.de  *«  C’eft.aufli  ce  qui  femble,  clairement  ex*, 
primé  par  cespafiàges  de  S.  Augufiin:  In- 
due Chrijlum  & erü  verax  , ut  quœ  locutus 
ftteris.non  tua [int.quaft  propria , & abs  te  in- 
Jïituta  i fed  illujlr  antis  & illuminanh s veri* 
tfitis.  . . 

Nam  (i  ablata  fuerint  homini  illuftrationes 
ver  it  ans , remanebit  tanquam  ntt  dus  indumen - 
to  luminis.  . v . 

serm.  Si  fpoliaberis  lumine  , remanebis,  in  tenebris 
dfv  djm  ttiis  > & non  Poterts  Mîfi  mendacia  loqui . 
serm.ii.  Loquitur  Deus  in  bonorum  malorumque 
n'  **  confcientia  : nam  & approbare  quod  bene  facit , 

improbare  quod  peccat , nemo  relie  potefi , 
nifi  eadem  ilia  in  jïlentio  cordis  vel  laudan- 
te.  vel  clamante  voce  veritatis:.  veritas  au- 
tcm  Deus  ejl. 

Toutes  ces  lumières  qui  font  principes 
de  bonnes  aétions , font  furnaturelles.  Or.il 
femble  , que  toutes  les  veritez  des  mœurs 
pu  i fient  entrer  dans  la  direétiond’une  bon- 
ne  aétion. 

On  dira  peut-être  que  chaque  réglé  des 
moeurs  fe  peut  connoître  en  deux  maniè- 
res, l’une  naturelle,  l’autre  furnaturelle. 

Qn  le  dira;  mais  il  le  faut  prouver.  Je 
trouve  .des  preuves  de  l’infufiifance  de  la 
• nature  pour  avoir  de  bonnes  penfées. 5 & 

je 
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jé  n’en  trouvé  point  pour  montrer  qu’elle 
fuffit. 


V. 


On  allégué  qu’il  feroit  déraiforinable  de 
croire  qu’il  faille  dés  lumières  furnaturelles 
pour 'découvrir  les  veritez  de  mathémati- 
que ; & que  cependant  les  veiitez  de  mo- 
rale 8z  les  régies  des  avions  ne  font  pas 
mbins  claires  que  les  réglés  de  mathema- ' 
tique.’  • 

Je  ne  fçai  f 1 cette  comparaifon  eft  fort 
jufte  : car  ndus  n’avons  nulle  haine  pour  les 
veriteiz  mathématiques  ; nous  avons  au  cort-  • 
traire  une  averfion  naturelle  pour  les  régies 
de  morale  , & cette  averfion  eft  augmen- 
tée par  une  infinité  d’aftions  contre  ces 
régies  ; car  tout  confentement  à la  cupidité 
eft  une  a&ion  d’averfion  pour  la  vérité , fé- 
lon qu’il  eft  dit  : Omnïs  qui  male  agit  odit  Jean  î» 
lucem , & non  venit  ad  Incem , ut  hon  argnan- 
tur  opéra  ejUs. 

Pbürquôi  donc  né  pourroit-on  pas  dire , 
que  nous  pouvons  connoître  naturellement 
lés  veritez  de  mathématique  , & que  Dieu 
eft  toujours  prêt  de  nous  éclairer  fur  cela 
enfuite  d’un  defii’  naturel  & de  cette  atten- 
tion que  l’auteur  décrit  : mais  que  notis 
n’avons  pis  le  même  pouvoir  à l’égard  dés 
veritez  dé  morale,  parce  que  nous  les  haïf- 
fons;  qu’ainfi  il  faut  une  attention  furnatu- 
relle  que  Dieu  donne , qui  eft  fuivie  d’une 
lumière  de  même  nature. 


S 3 Mais 
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Mais  l'intelligence  des  verke2  moraks 
eft , dit-on  , infeparable  de  la  nature  de 
l'homme,  elle  fera  encore  en  quelque  degré 
dans  l’enfer;  & c’eft  feindre  un  homme  qui 
ne  feroit  pas  homme  , que  de  k fuppofer 
privé  de  cette  intelligence  des  loix  natu-  ' 
relies. 

. Cet  argument  n’eft  point  fans  répliqué. 

Pour  y répondre  précifement , il  n’y  a 
qu’à  faire  deux  fuppofitions.  L’une,  que  . 
le  degré  d’intelligence  des  loix  naturelles  qui 
demeurera  en  enfer  , & que  l’on  peut  fup- 
pofer attaché  à la  nature,  eft  extrêmement 
petit.  L’autre,  qu’il  ne  s’enfuit  pas  de  ce 
qu’il  y a un  certain  degré  d’intelligence  des 
loix  naturelles  qui  eft  infeparable  de  la  natu-  * 
îe  , que  tout  degré  d’intelligence  de  ces 
memes  loix  en  foit  inféparable.  Il  eft  clair 
au  contraire  par  la  foi , que  ce  principe  eft 
iaux,  & qu’il  y a un  degré  d'intelligence 
des  loix  naturelles , qui  ne  fe'peut  avoir  que 
par  une  lumière  furnaturelle. 

S'agilfant  donc,  non  de  tout  degré  d’in- 
telligence des  loix  naturelles, mais  de  ce  de- 
gré précis  qui  fe  rencontre  dans  les  hom- 
mes voyageurs,  qui  eft  infiniment  élevé  au 
deflusde  celui  qui  demeurera  même  dans 
l’enfer  : je  demande , qu’on  me  prouve  que 
ce  degré  particulier  foit  en  la  puiffance  de  ' 
l’homme  làns  un  fecours  furnatureldeDieu. 

On  peut, dit-on ,connoître  ces  loix,  quand 

. on 
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on  s’y  applique.  Combien  y en  a-t-il  qui  v: 
ne  font  que  s’égarer  en  s’y  appliquant?  Mais  Paari 
gomment  prouvera-t-on  que  l’homme  en  ce 
monde  foit  en  pouvoir  de  s’y  appliquer 
quand  il  veut,  & que  cette  volonté  vienne 
de  lui ^ , 

Je  demande  en  un  mot , qu’on  détrui  k 
par  de  bonnes  raifons  , l’hypothefe  d’un 
homme  , qui  foûtiendroit  que  tout  ce  qui 
fe  trouve  préfentementde  lumières  dans  les 
hommes  fur  les  régies  des  mœurs*-  leur  eft 
donné  par  une  grâce  furnaturelle  *-  & leu* 
fera  ôté  après  leur  mort  ; ce  qui  femble  ê- 
tre  la  fuppofition  expreffe  de  S.  Auguftin 
fur  le  Pfeaume  6.  où  il  conclut  que  nul 
homme  dans  cette  vie  n’eft  point  entière- 
ment féparé  de  la  lurtiiere  de  Dieu.  Que  fi 
le  même  S.  Auguftin  femble  dire  en  cet  en- 
droit , qu’après  la  mort  les  méchans  feront 
entièrement  féparez  de  cette  lumière  de 
Dieu  j cela  veut  dire  qu’ils  feront  entière- 
ment féparez  de  la  lumière  dont  ils  jouif- 
fent  présentement , quoiqu’il  leur  en.  refte 
une  autre  bien  plus  obfcure,  dont  leur  na-  . 
ture  ne'peut  être  abfolument  privée. 

Mais  quand  même  on  feroit  contraint 
d’admettre  qu’on  peut  avoir  certaines  con- 
noiftances  naturelles  des  veritez  de  morale, 
il  eft  toujours  très-certain  que  les  lumières 
naturelles  & furnaturelles  ne  fe  diftinguent 
point  par  cette  attention  & cette  inattention  * 
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v dont  l’auteur  s’eft  voulu  fervir  pour  les  di- 
Part.  ftinguer  ; & qu’on  ne  doit  point  prendre 
pour  lumières  naturelles , toutes  celles  qui 
font  procurées  & défirées  par  quelque  ap- 
plication volontaire,  ni  pour  fumaturelles, 
celles  qui  font  imprévues  & inattendues. 
Les  raiïons  rapportées  dans  le  chapitre  pré- 
cèdent détruifent  abfolüment  cette  imagina- 
tion. 

Il  ne  faut  pas  même  croire,  qu’on puiflfe 
diftinguer  les  lumières  fumaturelles  des  na- 
turelles par  cet  autre  caraétere  que  l’auteur 
des  Reflexions  leur  donne,  qui  eft  qu’elles 
font  plus  vives  & plus  agiotantes;  car  c’eft 
encore  une  faufle  réglé. 

Il  y a de  certains  états  dans  les  âmes  juftes 
dans  lefquelles  toutes*  les  bonnes  penfées, 
quoique  très  fumaturelles  , n’ont  aucune 
vivacité  fenfible.  Il  y a des  lumières  d’au- 
tant moins  fenfibles  & d’autant  moins  vi- 
ves, qu’elles  font  plus  Spirituelles  & plus 
dégagées  des  fens  : il  y a des  lumières  fortes 
fans  vivacité  & fans  fenflbilité. 

• ' A in  fi  il  faut  ordinairement  laifler  à ï>ieu 

le  difcernement  de  l’état  des  âmes,  fans  pré- 
tendre difcerner  fi  leurs  penfées  font  natu- 
relles ou  fumaturelles,  fi  elles  font  plus  for- 
■ tes  ou  plus  foibles. 

Rien  n’eft  plus  inconnu  que  ce  fond  ; & 
vouloir  établir  des  régies  pour  diftinguer  ce 
qui  eft  naturel  ou  furnaturel  par  la  vivacité 

ou 
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ou  l’attention  , c’eft  chercher  ^ fe  tromper  v. 
prendre  une  voie  d’égarement.  Pau*^ 

On  peut  donc  s’en  tenir  là  , & fans  éta- 
blir généralement  que  toute'  penfée  vraie 
foit  furnaturelle  , fe  contenter  de  dire  que 
nous  n’avons  pas  de  régies  précifes  pour  les 
diffinguer  , mais  feulement  quelques  con-  * 
je&ures  vrafemblables*  - 

On  pourrait  croire , par  exemple , avec 
apparence  que  * quand  on  cft  porté  à cher- 
cher les  veritez  par  quelque  fin  mauvaife  & 
corrompue  , comme  pour  en  prendre  fujet 
de  rabbaifler  , ou  de  flater  le  prochain , on  ■ 
pour  s’en  faire  un  fujet  de  vanité  & d’elé-  - 
vation,Ies  connoiffances  procurées  par  tous 
ces  mauvais  defirs  & ces  malignes  inten- 
tions, ne  feraient  que  naturelles.  Mais  fans 
. prétendre  les  diftinguer  il  fuffit  de  dire,  • 
qu’entre  nos  lumières  il  y en  a de  naturelles 
& de  furnaturelles  ; mais  qu’il  n’y  a que 
Dieu  qui  les  puilfe  difcerner  ; que  hii  feul 
connoît  celles  qiii  font  toutes  de  lui,  &cel-  - ■ 
les  auxquelles  la  nature  a part;  parce  qu’il 
veut  que  fes  opérations  furnaturelles  foient 
cachées  fous  l’apparence  de  la  nature  , afin 
de  tenir  l’état  des  âmes  en  cette  vie  dans  une 
plus  grande  obfcurité  ; leur  eft  ant  plus  utile 
de-vi vre  dans  cette  incertitude , afin  devivre 
plutôt  par  la  foi  que  par  la  raifon. 

Mais  fi  nous  n’avons  point  de  preuves 
conyainq usâtes  qu’une  lumière  , quoique 

S 5 ' véri  • 


Digitized  by  Google 


418.  n Delà  grâce 

v.  véritable , foit  furnaturelle , je  foutiens  autli 
Part,  à l’auteur  des  Réflexions  y qu’il  n’y  a au-^ 
cune  preuve  convainquante  tirée  de  la  Phi- 
lofophie  & de  la  raifon , qui  montre  qu’une  , 
lumière  véritable  fur  les  mœurs  foit  pure- 
ment naturelle;  & cela  me  fuffit.  Car  étant 
certain  qu’il  n’y  a point  d’homme,  quelque 
infidèle  qu’il  foit»  qui  n’ait  quantité  de  lu- 
mières véritables  fur  les  chofes  bonnes  & 
mauvaifes  ; . & perfonne  ne  pouvant  connoîvj 
tre  par  la  raifon  , fi  ces  lumières  font  natu- 
relles ou  furnaturelles,  j’en  conclus  que  c’eft 
par  l’Ecriture  de  par  la  Tradition  qu’il  en 
faut  juger.  Or  fi  l’on  confulte  cette  réglé  , 
je  foutiens  qu’on  en  doit  conclurre  » qu’il 
n’y  a point  d’homme,  quelqu’infidéle qu’il 
foit , qui  ne  reçoive  de  Dieu  des  lumières 
furnaturelles  ; & cela  me  fuffit  pour  mon- 
trer que  tout  ce  quieft  allégué  par  l’auteur , 
ne  détruit  en  aucune  maniéré  Thypothéfe 
qu’il  a voulu  combattre.  Car  il  eft  fans 
apparence  d’une  part , qu’il  n’y  ait  de  lu- 
mières furnaturelles  que  les  lumières  fubites» 
&r  inattendues , & imprévues , & conformes 
au  caraéiere  qu’il  lui  a plû  donner  aux  lu- 
mières furnaturelles , & de  l’autre , il.ne  fau- 
roit  dire  avec  certitude  d’aucun  homme  , 
qu’il  n’ait  point  eu  de  ces  lumières  inatten- 
dues* 

» 
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ARTICLE  XVII. 


F \RT» 


Autres  objections  de  l'auteur  des  Réflexions 
contre  les  grâces  miverfelles . 

L’Une  des  principales  eft  renfermée  dans 
ces  paroles. 

„ Si, cette  grâce  uni verfelle,  dit-if,  ne 
„ confifte  que  dans  ces  étincelles  accompa- 
,,  gnées  d’une  infinité  d’obfcuritez,  fi  pro- 
j,  digieufement  differentes  du  grand,  jour 
„ d’Adam,  y a-t-il  de  l’apparence  d’appel-- 
„ 1er  cette  grâce,  comme  fait  l’auteur,  une 
, „ grâce  du  premier  état  , & de  foutenir 

,,  qu’elle  eft  fuffifantepour  faire  le  bien  ? 

\ * 

Réponse. 

On  répond  qu’il  y a beaucoup  d’appa-  - s 
/ reace  félon  le  langage  théologique  & félon 
l'Ecriture , à ce  que  l’auteur  des  Réfle- 
xions ne  veut  pas  comprendre  , en  fe  for- 
mant des  idées  en.  l’air  pour  raifonner  à fa  : 

. mode. 

i..  On  ne  dit  point  que  ces  graçes  uni-  - 
verfelles  foient  fuffifantes  au  fens  de  Moli— 
na.  Les  Théologiens  Auguftiniens  fe  font 
fi  fouvent  fervis  du  mot  de  fufflfant  en  un^ 
autre  fens  ; & on  a eu  tant  de  foin  d'exclur— 
re  celui-là  dans  le  Traité  de  la  grâce  uni- 
S G - ver-' 
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V.  verfelle  , que  l’auteur  des  Reflexions  n’au- 
Part.  roit  pas  dû  attribuer  à Ton  adverfaire  ce  mot 
fans  diftin&ion,  & fans  marquer  le  fens  au- 
quel il  l’admet. 

i.  On  dit  que  ces  grâces  font  fuffifantes, 
parce  qu’elles  contiennent  les  principes  phy- 
fiques  des  bonnes  a&ions , & qu’elles  font 
dégagées  de  tout  empêchement phyfique& 
nécefïitant  : or  ce  fens  eft  commun  parmi 
les  Théologiens.  . 

3.  Il  femble  que  l’auteur  fuppofe' qu’on 
foutienne  que  ces  grâces  univerfelles  con- 
tiennent les  principes  phyfiques  & immé- 
diats de  toute  bonne  a&ion  ; & c’efl-  ce 

qu’on  n’a  point  prétendu.  Il  faut  donc  ex- 
pliquer encore  plus  clairement,  fi  l’on  peur,  ' 
ce  que  l’on  croit  fur  ce  point. 

Toute  lumière  corporelle  n’éclaire  pas  les 
objets  à toute  forte  de  diftance;  ôd’onpeut 
dire  de  même  que  toute  lumière  fpirituelle 
n’éclaire  pas  toute  conclu  fion,  quelque  é- 
loignée  qu’elle  puifle  être.  Mais  toute  lu- 
mière, quelque  petite  qu’elle  foit , dès  lors 
quelle  efi:  lumière,  éclaire  au  moins  les  par- 
ties qui  en  font  proches. 

Ainfi  les  lumières  que  Dieu  donne  aux 
âmes  fur  les  chofes  morales , quelque  peti- 
tes qu’elles  foient,  ne  fuffent  que  des  binettes 
& des  étincelles , puifque  ces  mots  plaifent  à 
l’auteur  ne  font  pas  fuffifantes  à la  vérité 
• pour  faire  connoître  les  conduirons  éloi- 
gnées 
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gnces  f Së  ce  n’eft  point  à l’egard  de  ces  con-  y; 
clufions  éloignées  que  l’on  dit  qu’elles  don-  Part; 
nent  lé  pouvoir  immédiat  ; ce  n’eft  qu’à  l’é- 
gard des  véritez  voilïnes  des  a étions  qui  en 
dépendent,  qu’elles  fuffifent  immédiatement, 

& qu’elles  donnent  le  pouvoir  phyftque  d’en 
bien  ufer. 

A l’égard  donc  des  véritez  prochaines  el- 
les donnent  un  pouvoir  immédiat  & phyfi- 
que,  l’égard  des  véritez  éloignées  elles 
donnent  feulement  un  pouvoir  médiat  & 

* • * » 
qu’elles  donnent  un  pouvoir  phy- 
iique  & immédiat  à l’égard  des  véritez  pro- 
chaines , puifqu’étant  lumières  elles  font  con- 
' noître  quelque  chofe  : & qu’à  l’égard  des 
chofes  connues,  il  n’y  a que  la  cupidité  vo- 
lontaire qui  empêche  l’ame  d’en  bien  ufer. 

Or  cette  cupidité,  comme  on  l’a  prouvé , 
ne  néceflïte  point  la  volonté.  ' 

Comme  il  y a donc  toujours  dans  les  plus 
aveuglés , & les  plus  endurcis , & les  plus  in- 
fi  déles , certaines  véritez  qu’  ils  connoiftent , 
lèlon  mon  hypothefe  , & que  Dieu  luit  , 

toujours  dans  leur  efprit  pendant  cette  vie, 
à l’égard:  de  quelques  véritez  & de  quelques 
a étions  par  fa  lumière  furnaturelle  : Lux  m 
tenebris  lucet , il  s’enfuit  qu’il  y a toujours 
un  pouvoir  phyfique  & immédiat,  à l’égard 
de  quelque  bien.  L’homme  s’oppofe  à cet- 
te lumière  par  une  cupidité  volontaire ,’  & 

S 7 ena- 


litized  by  Google 


éloigné, 
le  dis 


V. 

Part. 


i 


422  Dè  U grâce 

empêche  ainfi  qu’elle  ne  s’étende.  Je  dià~ 
qu’il  s’y  oppofc  par  une  cupidité  volontaire 
& coupable  ,•  afin  que  l’auteur  des  Ré- 
flexions ne  m’aille  pas  toujours  alléguer  la  \ 
néceflîté  de  la-,  cupidité  radicale.  Je  dis 
qu’il  abufe  de  cette  lumière  en  réfutent  de 
la  fuivre  , d’y  confentir  , & de  faire. les  a- 
étions  pour  lefquelles  elle  donne  un  pouvoir 
phyfique.  C’eft  mon  hypothéfe  , , & ja 
Soutiens  qde  l’auteur  n’a  aucunes  preuves 
pour  la  renverfer..  On  ne  manque  pas  de 
preuves  pour  l’établir  : mais  il  ne  s’agit 
pas  ici  de  la  prouver ,-  mais  de  la  faire  en- 
tendre. 

Ce  que  je  conclus  donc  dè  cette  hypor 
thefe  efl:  ; que  l’homme  a toujours  une  lumie-  - 
re  pour  faire  quelque  bien,,  & a le  pouvoir 
phyfique  immédiat  de  faire  ce  biep  ; & je 
conclus  de  là , que  par  ce>  pouvoir  i remédiât 
qu’il  a de  faire  ce  bien,  il  a le  pouvoirme^' 
diat  de  faire  tous  les  autres  biens.  Car  fans 
entrer  dans  cette  queftion , s'il  mériterait  ef- 
fectivement par  lebonutege  de  ce  que  cette 
lumière  lui  donne  le  pouvoir  de  faire;  je  dis 
fe  ulement  q u’il  démérité  effectivement  par  le 
mauvais  ufage  qu’il  fait  infailliblement  de  ce r 
pouvoir , & que  par  là  il  met  obftacle  aux- 
lumières  par  lefquelles  Dieu  en  étendant  fes 
connoi  fiances,  lui  donnerait  [le  pouvoir  de 
faire  toutes  fortes  de  bien-  , 

Il  n’y  a rien  qui  doive  furprendre  per- 
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fonr.e  dans  cette  doCtrine  ; car  ce  n’eft  que  v: 
celle  qui  effc  enfeignée  formellement  par  S.  Part.' 
Auguftin  : Dent  femperparatus  eji  dare  lucem  Defermi 
fttam  non  vifibilem  , fed  invijîbilent  & fpiri-  Dom>  ia 
tua' cm  : fed  ms  non  femper paraît  fumus  acci - 1™™?^ 
pere  r cum  inclinamttr  in  alia , Qr  rerum  tern - 
poralitfm  cupiditate  tenebramur.  • 

Ce  n’eft  que  celle  par  laquelle  il  re- 
prefente  fi  fouvent  Dreu  comme  un  foleil 
prefent  aux  yeux  des  hommes  aveugles , 
qui  eft  fi  répétée  dans  les  traittez  fur  S.  Jean. 

Ce  n’eft  enfin  que  la  doétrine  fi  commune 
dans  S.  Thomas  parlaquelle  il  enfeigneque 
Dieu  eft  toujours  prêt  de  donner  fes  grâces 
aux  hommes,  s’ils  n’y  mettent  point d’ob-  v.iecau^ 
ftacles.  Les  palfages  en  font  raraaffez  dans  nâid.r" 
le  livre,  V'indicia  Sancîi  Thoma . P^*  44 j> 

Mais  pour  bien  concevoir  cette  doctri- 
ne, il  ne  la  faut  pas  concevoir  Amplement 
comme  une  préparation  de  grâces  toutes 
renfermées  en  Dieu  fans  aucun  effet  réel  fur 
l’efprit  des  hommes.  La  lumière  luit  dans 
les  tenebrese  Lux  in  tenebris  lacet,  félon  S. 

Jean.  Or  on  ne  fauroit  concevoir  une  lu-  l°an-  *• 
miere  illuminante,  fans  quelque  chofed’ il- 
luminé. Jefus-Chrift  poulie,  félon  le  mê- 
me S.  Jean.  Ecce  Jio  ad  ojlittm  & pitljo.  Et  Apo:.* 
Pon  ne  fauroit  concevoir  Jefus-Chrift  pouf-10* , 
fânt  les  efprits  , fans  que  les  efprits  (oient 
pouffes.  La  lumière  véritable  éclaire  tout 

* . hom-r 
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v:  homme,  félon  le  meme  Apôtre:  Eratluxve* 

Part,  raqua  illuminât  omncm  hominemvenicntemin 
^oîn'  l'  hune  mundum.  Donc  tout  homme  eft  éclaifé 
jufqu’à  quelque  degré.  . • 

Mais  cette  lumière  actuelle  étant  reçue  , 
l'homme  , au  lieu  de  la  fuivre  & de  faire 
les  chofes  auxquelles  elle  pouffe  immédiate- 
ment , & que  l’on  ne  fçaurait  nier  être  dans . 
l’etendue  de~cette  lumière  , y réfifte  & y 
met  obftacle  par  une  malice  volontaire;-  &: 
cet  obftacle  infaillible , quoique  non  né- 
ceffaire,  le  prive,  non  de  cette  lumière  à 
laquelle  il  met  obftacle,  mais  de  l’extenfion 
de  cette  lumière  à plufieurs  autres  véritez  ; 
foit  que  ces  véritez  en  fuffent  dépendantes 
comme  des  conclufions , foit  que  Dieu  par 
fa  bonté  eût  refolu  de  les  leur  donner , nu 
cas  qu’ils  n’euffent  point  mis  d’obftacles  à 
ces  premières  lumières.  - 

A infi  l’homme  ne  peut  pas  connoitre 
immédiatement  toute  vérité  de  morale  ; 
mais  il  peut  les  connoître  toutes  ou  immé- 
diatement par  une  lumière  actuellement  re- 
çue, ou  médiatement  par  des  lumières 
qu’il  aurait  eues  de  la  bonté  de  Dieu,  s’il 
n’avoit  point  mis  d’obftacles  aux  premières' 
lumières. 

Ce  progrez  eft  admirablement' décrit 
dans  le  premier  chapitre  de  l’E pitre  aux  Ro- 
mains. Il  y eft  parlé  de  la  colère  de  Dieu 
contre  ceux  qui  tiennent  la  vérité  en  inju- 
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ftice,  , Or  on  ne  tient  point  cette  vérité  y. 
captive  fans  la  connoître  en  quelque  manie-  Part.' 
re  : & même  cette  colère  de  Dieu  eft  gene- 
rale fur  tous  les  hommes , cette  in]  uftice  eft 
commune  à tous  les  hommes  ; & par  con- 
fequent  tous  connoilfent  cette  vérité,  & la 
tiennent  en  injuftice. 

Pour  montrer  que  cette  vérité  eft  connue 
de  tous  par  une  lumière  aéhiellement  don- 
née , qui  rend  la  connoilfance  du  vrai  Dieu 
poffible  à tous  les  paiens,  l’Apôtre  ajoute*. 

Quia  quod  notum  eft  Del,  mamfefium  eft  in  Rom.  1.’ 
illis,  Deus  enim  illis  manifefîavit.  Inv'fibiila 
enimipfius,  'acre attira  mundiperea  quafafta 
funt  intcllebla  confpiciuntur  : fempiterna  quoque 
ejus  virtus  & divinisas  j ita  Ht  Jint  inexcufa - 
biles. 

Voila  les  véritez  actuellement  manife- 
frées.  Or  tout  ce  qui  eft  manifefté  eft 
lumière,  félon  S.  Paul:  Omne  quod  mant-  Fph-J; 
feflatur , lumen  eft,  c’eft-à-dirc  , eft  mani- 15* 
fefté  par  la  lumière  de  Dieu. 

Après  cette  manifeftation  fuit  le  mauvais  ' 
ufage  volontaire  & non  néceflaire  de  cette 
lumière  : Oui  tum  cognoviffent  Deum,  non  Ram.  i. 
fit  ut  Deum  glorifie  avérant , aut  gratias  ege-3:1’ 
runt  : fed  evanuerunt  in  cogitationibus  fuis.  U 
ne  s’agit  point  de  la  concupifcenee  radi- 
cale ; il  s’agit  de  péchez  actuels  dans  lef- 
quels les  hommes  font  inexcufables , & que 
•À  ; par 
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par  confequent  ils  ont  pû  phyfiquement 
éviter.  . • • *• 

Cet  obftacle  aduel  mis  à la  lumière  de 
Dieu  attire  de  fécondés  tenebres  exprimées 
par  ces  paroles  : Et  obfcuratum  ejl.  infipiens  cor 
eorwn  : donc  avant  cet  obftacle  mis  à la 
lumière  l’efprit  n’étoit  point  encore.fi  ob- 
Icurci.  , . r • ' . . . ~ . 

. . Il  voioit  ce  qu’il  ne  voit  plus  en  fuite» 
Il  eft  privé  de  quantité  de  lumières  qu’il 
auroit  eues  fans  cela , & que  Dieu  lui  au- 
, roit  données  : s’il  n’a  pas  donc  la  puiflànce 
phyfique  & immédiate  d’éviter  les  erreurs 
& tous  les  péchez  qui  naiflent  des  fécondés . 
ténèbres,  c’eft  par  fa  faute, par  la  volonté 
par  des  obftacles  mis  volontairement  aux  grar 
ces  de  Dieu. 

**  « 

Or  c’eft  de  ces  fecondes  ténèbres ‘que 
naiffent  tous  ces  crimes  décrits  enfuite  pâr 
S.  Paul,  qui  ne  font  que  des  punitions  de 
l’abus  volontaire  des  premières  lumières. 

Il  eft  clair  par  cette  fuite,  qu’on  ne  prétend 
pas  que  l’homme  après  le  péché,  ait  le  pou— 
voir  immédiat  de  connoître  toute  vérité  •:  • 
mais  qu’on  prétend  feulement  qu’il  a ce 
- pouvoir  immédiatement  à l’égard  de  quel- 
ques-unes r & médiatement  à l’égard  des 
autres  j & il  eft  clair  encore  que  l’auteur 
des  Réflexions  ne  fauroit  raifonnablement 

i *" 

tirer  aucun  avantage  des  mots  à! étincelles  & de 
binettes  ; parce  qu’on  ne  dit  pas  que  ces  pe- 

^ x ti— 
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tites  lumières  éclairent  l’homme  fur  toutes  v: 
les  véritez  morales,  mais  fur  les  points  qui  Part; 
font  proches  d’elles»  Il  eft  clair  enfin  que 
c’eft  la  libre  volonté  de  l’homme  qui  abu- 
fant  deces  premières  véritez  qu’il  connoît, 
attire  volontairement  les  fécondés  tenehres  , 
qui  lui  cachent  les  autres  : Et  obfcur atnm  eft 
injïpiem  cor  eorum . Pr opter  qu»d  tradidit  illos  z 
Detts  m dejideria  cordis  earwn.  Tout  cela 
eft  dans  S.  Paul,  & il  n’y  a pour  l’y  voir, 
qu’à  comprendre  qu’il  parle  de  tous  les  hom- 
mes infidèles. 

L’auteur  des  Réflexions  nous  dira  que 
ces  premières  lumières  que  Dieu  donne  aux 
hommes  pour  le  connoître,  ne  fontque  natu- 
relles. On  lui  répond  que  S.Anfelme  croit 
la  contraire  ; & qu’en,  cela  il  paraît  avoir 
raifon  ; car  il  eft  certain  que  les  mots  dont 
l’Apôtre  fe  fert  y De  tte  enim  illis  manifefia-  Rom.;»'. 
vit  , ont  p1  us  de  rapport  à une  lumière  furna-  iu 
turelle  & que  la  nature  ne  donne  point  », 
qu’à  une  lumière  naturelle  : outre  que  le 
caractère  de  rendre  les  hommes  inexcufab’es 
convient  beaucoup  mieux  à une  lumière  qui 
donne  un  pouvoir  phyfique  de  connoître 
Dieu , qu’à  une  lumière  qui  laiflèroit  l’hom- 
me dans  une  impuiflance  phyfiqpe.  Dire 
donc,  comme  fait  l’auteur  des  Réflexions, 
qu’il  faudrait  foufler  ces  étincelles  d’une 
étrange  force  pour  qu’elles  liftent  connoître 
tout  le  bien»  c’eft  une  raillerie  qui  ne  me 

pa- 
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V.  paroît  pas  bien  fondée-:  car  on  ne  prétend  - 
Part.*  pas  que  ces  lumières  faffent  connôître  tout 
bien.  Il  fuflît  qü’ elles  fâflènt  connoître  cer- 
tains biens,  & que  ce  foit  pour  n’avoir  pas 
bien  ufé  de  ces  certains  biens  découverts  par 
ces  lumiefes  , ' qu’on  eft  privé  de  la  con- 
noiflance  des  véritez  que  Dieu  nous  aurait 
découvertes  par  fa  bonté." 

Il  pourrait  aufli  bien  dire,  qu’il  faudrait 
fouflerles  lumières  fombres  ',  qui  ont  fait  con- 
noître  Dieu  aux  paiens , pour  en  tirer  par 
des  confequences  néceflfaires  toutes  les  re-  - . 
• - gles  de  morale  qui  condamnent  tous  les 
yices.  *.  • • ’• 

Cependant  S.  Paul  nV  pas  laifle  d’attri-  ' 
buer  à l’abus  de  ces  lumières  la  plûpart  des 
- déreglemens  des  hommes. 

1 L’aUteur  dés  Réflexions  ajoute , que  la 
- grâce  univerfelle  n’eft  ' ni  de  l’ordre  de  cel- 
le d’Adam,  ni  de  l’ordre  de  celle  de  Tefüs-  - 
Chrift.  ‘ 

' Je  répons,  qu’il  pourrait  dire  de  même 
que  les  grâces  foibles  ; moindres  «que  là 
concupiscence  l,  qu’il  admet  lui-même  , ne 
' font  ni  de  l’ordre  de  celle  d’Adam,  parce 
qu’elles  n’agi  lient  jamais  fans  une  autre  grâ- 
ce , ni  de  l’ordre  de  celle  deTefus-Chrift', 
parce  que  bien  loin  de  lurmonter  la  con- 
cupifcènce  ,•  elles  en  font  furmontées. 

' Mais  pour  répondre  plus  précifément , 
je  dis  que  ces  grâces  font  proprement  de  l’or- 
dre - 
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dre  de  celles  d’ Adam  quant  à leur  fubftan-  yf 
ce , parce^  qu’elles  donnent  .comme  elle  le  Part»  ; 
pouvoir  phy  fique-  : que  fi  elles  ne  portent 
?as  la  volonté  jufqu’à  l’a&ion  j c’eft  à eau- 
fe  du  dereglement  furvenu  à la  nature , qui 
caufe-  un  obftacle  à l’aétion  > mais  obftacle 
qui  n’eft  pas  néceflitant , & qui  m'ôte  pas  le 
pouvoir  de  faire  le  contraire;  puifqu’il  ne 
. confifte  que  dans  la  cupidité  qui  ne  nécefli- 
- te  point  la  volonté,  comme  nous  l’avons  dit 
• fi fouvent.  .-j’/..  . . s 

L’auteur  des  Réflexions  fuppolânt  fans 
doute  lès  argumens  ■ plus convainquants 
qu’ils  ne  font , ajoute  fans  façon  un  princi- 
pe direâement  contraire  à celui  de  l’auteur 
qu’il  .combat.  : , c’eft , dit-il,  que  lepou- 
oir  phy  fique  - de  faire  le  bien . enferme  né- 
celfairement  deux  chofes,  une  volonté  fai-  ’ 
ne,  & la  connoifiance  du  bien  particulier 
qu’il  s’agit  de  faire. ’ . ■ 

Mais  quand  on  fe  met  ainfi  fans  façon  en 
.droit  de  fuppofer  ce  que  l’on  veut , celui 
qui  répond  a droit  de  fe  mettre  aufli  en 
pofleflion  de  nier  fans  façon  ce  qu’on  a- 

vance.  ...  ... 

k » * * • 

Je  lui  nie  dçpc  effectivement , quejlp 
pouvoir  phy  fique  enferme  • une  volonté 
laine  : je  lui  nie  encore  que  le  pouvoir 

phy  fique  enferme  la  connoifiance  du  bien 
particulier  qu’il  s’agit  d?  faire  ; cela 
Ji’eft  vrai  que  du.  pouvoir  phyûque  immé- 
diat; 

, * r ^ 
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V.  diat  ; mais  s’il  n’eft  que  médiat,  il  fuffit 
giRT.  que  nous  puiffions  acquérir  cette  coonoif- 
fance.  Or  nous  le  pouvons  toujours,  par- 
ce que  nous  pouvons  phyfiquement  ne  point 
mettre  d’obftacle  aux  grâces  de  Dieu  ; l’a- 
bus que  nous  fàifons  des  premières  étant  li- 
bre & volontaire.  * * 

A R T I C L E XVIII. 

. i 

. • * .*  • - __  * ’ 

Autre  objection  du  meme  Auteur.  ■ 

# • * 

J’Ai  repondu  avec  plus  de  breveté  à toutes 
ces  petites  raifons  que  l’auteur  entafle 
dans  la  réflexion  22.  Mais  comme  il  infifte 
particulièrement  fur  un  autre  vers  la  fin  de 
cette  réflexion  , il  eft  bon  de  la  rapporter 
plus  au  long  & dans  Tes  propres  termes  ; * 

les  voici.  ' ■ ' • - , • 

,,  Mais  quelle  eft  donc  cette  impuiflan- 
ce  phyfique  que  l’on  marque,  & qu’on 
„ l’explique  par  des  idées  nettes  & diftin- 
,,  &es?  Gertes  une  impuiflànce  qu’on  peut 
„ lever  par  d’aufli  foibles  fecours  eft  bien  • 
„ mince.  Car  à quoi  fe  reduifent-ils , à la 
,,  plus  petite  connoiflance,  à la  plus  fbible 
,,  lueur.  Un  efprit  peut-il  être  fans  cela  ? 

„ Peut-on  concevoir  unefprit  fans  quelque 
„ forte  da lumière  & de  connoiflance?  La 
,,  perception  & l’intelligence  ne  font-elles 
v pas  de  Ton  eflence  , & ce  qui  le  diftin- 

' - - gue 
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„ gue  des  pierres  & des  métaux  ? Tou-  y 
„ te  l’impuiflânce  donc  que  cette  efpece  de  part,1 
„ grâce  pourroit  ôtera  un  efprit,  ceferoit 
„ l’impuiffance , je  ne  dirai  pas , d’etre 
„ bête  j car  bien  des  gens  leur  donnent  du 
,,  moins  autant  de  connoiflànces  & de  lu- 
„ mieres  que  l’auteur  en  met  dans  fà  gra- 
„ ce;  mais  l’impuiffance  d’être  pierre,  ou 
„ fouche.  En  un  mot  ce  feroit  l’impuif- 
„ fance  d’être  effentiellement  autre  que  ce 
„ qu’il  eft  par  fa  nature  : cela  fe  peut-il  ap^ 

„ peller  grâce  ? 

j 1 Sur  ce  pied  là  ce  fera  à chaque  être 
„ une  grâce  de  ce  que  Dieu  lui  a donné 
„ l’effence  qu’il  a.  Une  agate  devra  re- 
„ mercier  Dieu  de  ce  qu’il  ne  l’a  pas  faite 
„ caillou , comme  quelques  contemplatifs  le 
„ remercient  de  ce  qu’il  ne  les  a pas  faits  ni 
plantes  ni  pierres;  comme  fi  les  êtres 
„ pouvoient  être  effentiellement  autres  que 
cc  qu’ils  font.  . , 

,,  Un  homme  peut  bien  remercier  Dieu 
de  ce  qu’il  l’a  créé,  & l’on  doit  même  le 
„ remercier  de  ce  qu’apres  le  péché  il  nous 
„ a confervé  ; car  c’eft  une  grâce  : il  pour- 
„ ■ roit  juftement  nous  anneantir.  Mais  fuf- 
,,  pofé  qu’il  nous  ait  créés  & qu’il  nouscon- 
„ ferve,  le  remercier  comme  d’une  grâce 
,,  de  ce  qu’il  ne  nous  a pas  créés1'  cruches  « 

» ou  de  ce  qu’il  ne  nous  conferve  pas  fta- 
à,  tues  de  fel,  ou  de  marbre  : c’eft  en  vé- 
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v.  » rite  ce:  qui  ne  fe  conçoit  pas.  - Et  ainfi 
Part.  ,,  un  efprit  remercier  Dieu  comme  d’une 
grâce, de  ce.  que -luppofé  qu’il  le  confer- 
,,  ve  , il  lui  donne  quelque  connoiflànce  ; 

,,  c’eft  à pemprès  comme  dî  une  pierre  le 
j,  remercioit  de  ce  qu’il  -lui  donne-  de  *l’é- 
„ tendue,,  ou  un  chien  de  ce  qu’il  luidon- 
,,  - ne  un  cœur  & du  fang  dans  les  veines  ; 

,,  & encore  un  coup , l’on  ne  voit  pas- de 
„ quelle  impuiflànce  'une  telle  grâce  peut 

,,  guérir  , que  de  celle  d’étre  fauche. 

* 

* t 

' .Réponse,  ' « 

• •« 

• * » 

• • "Si  -l’auteur  avoir  bien  examiné  ce  qu’il 
dit  ici  , * il  auroit  fans  peine  reconnu  que  - 
cette  penfée  qui  lui  plafr,  -favoir,  qu’on  ne 
peut  réduire  l’homme  à de  plus  fombres  lu- 
mières, à l’égard  des  chofes  morales,  qu’à  cel- 
les qu’en  ont  eu  les  infidèles,  fans  détruire 
# fa  nature  & fans  le  -faire  devenir  louche  , 

. n’eft  qu’un  difcours  d’imagination , auquel 
orieft  attiré  par  certaines  idées  qu’on  trou- 
ve plaifantcs,  & dont  on  n’a  pas  examiné  la 
folidité.  Car  il  eft  vrai  dans  le  fond  -au 
contraire,  que  cette  queftion  eft  auffi  ab- 
furde  , que  lî  un  homme  prétendoit  que 
Dieu  ne  pût  élever  l’homme  dans  la  gloire 
à des  lumières  plus  hautes  ni  plus  claires  que 
celles  qu’ont  les  jufles  dans  cette  vie.  Elle 
a la  meme  fource , & eft  appuiée  fur  les  mê- 
: . - mes 
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mes  fôndemens.  Car  cette  proportion  te-  y; 
meraire  : Dieu  ne  peut  donner  aux  jujles dans? art. 
la  gloire  une  lumière  plus  grande  que  celle  qu'il 
leur  donne  durant  leur  vie  , eft  fondée  uni- 
quement fur  l’ignorance  de  l’état  delà  gloi- 
re, & fur  l’impuiflâncèou  l’on  eft  dans  cet- 
te vie  de  la  concevoir  j & c’eft  condurre 
témérairement,  que  ce  que  l’on  ne  connoît 
pas  nettement,  n’eft  pas  poflible.  ■ 

Or  cette  propofition,  que  l’homme  ne 
peut  avoir  moins  de  lumières  fur  les  chofes- 
morales-  qu’en  ont  eu  les  infidèles  > fans  que 
fa  nature  foit  détruite,  & qu’il  devienne 
fouche , eft  fondée  fur  la  même  ignorance 
& fur  la  même  témérité.  On  ne  conçoit 
point  l’extrême  privation  de  lumière  où 
feront  les  reprouvez  , & parce  qu’on  ne 

la  conçoit  pas  , on  avance  en  l’air  & fans 
raifon , qu’on  ne  peut  avoir  moins  de  lu- 
mières que  les  infidèles  en  ont  eu , fans  dé- 
truire la  nature.  Mais  comme  il  eft  aifé 
d’avancer  fans  prouver  ces  propofitions  té- 
méraires , il  eft  très  aifé  de  les  nier.  • C’eft, 
pour  quoi  je  foûtiens  pofitivement  à l’au- 
teur ; que  comme  il  y a une  infinité  de  de- 
grez  entre  les  lumières  des  juftes  de  cette 
vie,  8c  celles  des  âmes  glorieufes  ; de  mê- 
me il  y a une  infinité  de  degrez  entre  la  lu- 
mière des  infidèles  dans  cette  vie,  & l’état 
où  feront  les  reprouvez  après  la  mort.  * 

Il  ne  prouvera  donc  jamais  que  ces  lu^ 
Tm.  /.  T - mie- 


\ . 
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. V.  mieres  des  païens  fuflent  nécefïàires  pour  les 
Fart,  rendre  hommes  ; ils  feront  hommes  éternel- 
lement, & ne  les  auront  pas  éternellement* 
' félon  S.  Auguftin. 

.Tous  ces  difcoursd’eloquence  & de  rail- 
lerie font  des  difcours  qui  ne  décident  rien, 

■ & qui  ne  prouvent  rien.  Or  en  matière  de 
queftions  philofophiqeus  & théologiques , 

' où  il  ne  faut  parler  que  pour  prouver , tout 

• ce  qui  ne  prouverien , eft  au  moins  upe  pa- 
role inutile. 

On  en  peut  dire  autant  d’une  raifon  que 
l’auteur  des  Réflexions  propofe  d’un  grand' 
air,  & qu’il  a dû  néanmoins  juger  inuti- 
le, parce  qu’on  l’avoit  expreffément  pré- 
venue. 

” Enfin,  dit-il,  voici  encore  une  dêr- 
' ” niere  raifon,  qui  achèvera,  fi  je  ne  me 

**  trompe,  de  faire  voir  l’infuffifance  de  là 
” prétendue  grâce  generale  ae  l’auteur. 

• ” Cette  grâce,  félon  lui,  confifte  dans  la  con- 

noiflance  de  la  loi  naturelle,  au  moins  de 
**  fes  premiers  principes.  Art.  13.14.  15. 
*’  alibi,  paffim.  Or  la  connoiflance  d’un 
**  precepte  n eft:  nullement  un  fecours  fufli- 
” fant  pour  l’accomplir.  La  connoiflance 
” de  ce  qui  eft:  commandé  ne  change  rien 
**.  du  tout  dans  les  forces  de  celui  à qui 
*’  l’on  commande.  Elle  le  lailfe  dans  tou- 
te la  foiblefle  où  il  étoit  auparavant , & 
Ton  n’a  jamais  oui  dire  que  ce  foit  une. 

’ •»»  1 
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” grâce  de  k part  d’un  legiflateur  , & une  if. 
*’  grâce  fuffilante  pour  faire  obferver  fesPsuw. 
*’  loix,  que  de  les  faire  connoître  à ceux 
” qu'il  veut  y afliijettir. 

' ”11  faut  bien  néceflairement  qu’il  lefaf? 

” fe,  s’il  prétend  qu’elles  foient  gardées  $ 

” puifque  les  loix  n’obligent  point  fi  elles 
” ne  font  promulguées  & notifiées.  Mais 
” comme  après  celte  promulgation  , elles 
” obligent,  & lient  véritablement  ceux  qui 
” auparavant  étoient  libres;  faire  palier  cet- 
” te  notification  pour  une  grâce , c’eft  com- 
” me  fi  on  vouloit  fe  faire  un  mérité  au- 
” près  d’un  homme  libre,  de  ce  qu’on  le 
” charge  de  chaînes  ; & prétendre  que  la 
” notification  de  la  loi  eft  une  grâce  fuffi- 
” fante  pour  l’accomplir , c’eft  prétendre 
” que  la  connoiflance  & le  fentimentque  cet 
” homme  a de  fes  chaînes,  font  des  fecours 
” fuffifants  pour  les  lui  faire  porter  gaie- 
” ment. 

Quand  on  s’ eft  expliqué  formellement 
fur  une  obje&ion,  il  eft  du  devoir  de  celui 
qui  répond,  ou  de  ne  k plus  propolèr,  ou 
de  réfuter  ce  qu?on  en  a dit.  Or  c’eft  ce 
qu’on  a fait  à l’égard  de  celle  là,  & ce  que 
l’auteur  des  Réflexions  ne  fait  pas. 

On  a dit  qu’il  y a deux  opinions  fur  k 
grâce  d’innocence:  que  les  uns  la  font  con- 
lifter  dans  une  lumière  fans  aucune  pente  de 
k volonté  j parce  que  cette  pente  de  k vo- 
. 'Ta  km- 
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’ y.  lonté  leur  paroît  contraire  à WndiflFerçnce 
V/at.  d’Adam,  & forme  une  concupifcence  pour 
le  bien  , auffi  contraire,  félon  eux , à l’ équi- 
libré de  la  volonté,  que  la  concupifcence 
pour  le.  mal,. .que  S.  Auguftin  ne  peutfouf- 
frir  les  autres  y ajoutent  une  pente  &..une 
inclination  vers  le  bien. 

Selon  la  première  opinion , l’objedion  que 
l’auteur  propofe  ici,  eftJrivole  : car  quoi- 
que la  connoiffance  ne  change  rien  dans  les 
forces  intérieures  de  la  volonté  comme  vo- 
lonté, ce  qu’ils  prétendent],  eft  qu’on  n’eft 
point  obligé,  d’admettre  une  grâce  qui"  y 
change  quelque  chofe.  Il  fuffit,  félon  eux, 
qu’elle  donne  à la  volonté  la  capacité  de  fe 
4‘  porter  vers  cet  objet , & ainfi  elle  contri- 
bue phyfiquement  à l’adion  vers  cet  objet, 
& en  eft  un  principe  phyfique j l’adio&ne 
confiftant  pas  dans  la  feule  penre , mais  dans 
une  pente  avec  connoiffance  : par  cor.fequent 
la  connoiffance  en  eft  le  principe  conjointe- 
ment avec  la  volonté.  , * , 

.Quant  à ce  qu’il  dit,  que  la  notification 
d’une,  loi  ne  donne  pas  le  pouvoii-  .de  l’ac- 
complir, c’eft  dire  fans  façon  le  contraire 
de  ce  que  le  fens  commun  dide  à tout  le 
monde. 

Car  l’accompliflfement  volontaire  de , la 
loi  étant  une  adion  mêlée  de  volonté  & de 
'connoiffance,  la  lumière  qui  donne  cette 
connoiffance  eft  clairement  un. des  principes 

phy- 
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phyfiques  de  cet  accompliflfement  , qui  V. 
comprend  volonté  & connoiiTance;  & par  Part 
conlequent  la- connoiiTance  de  Dieu  & de  fà 
loi  eft  un  principe  dé  Faccompliflfement  de 
là  loi  de  Dieu. 

Comparer  cette  connoiiTance  à une  chafc 
ne  n’eft  pas  prouver  que  cette  connoiiTance 
n’aide  pas;  car  fic’eft  une  chaîne,  c’eftune 
chaîne  métaphorique.  Or  les  chaînes  méta-*' 
phoriques  font  très  capables  d’aider. 

Mais  S.  Paul,  ajoute  l’auteur,  a été  fi 
éloigné  de  regarder  comme  une  grâce  Si 
comme  un  fecours  fuffifant  la  connoiiTance  : 
de  la  loi  fans  la  foi  de  Jefus-Chrift  & fans  là 
grâce , qu’au  contraire  il  ne-  là  regarde  que 
comme  une  occafion  de  péché  & comme 
unelumierepropreàfaire  des  prévaricateurs  : Rom 
Per  bonum  opérât wn  eft  mihi  mmcmj  1 ?• 

L’auteur  des  Réflexions  ne  compren- 
dra-t-il jamais,  que  la  connoiiTance  de  laloi 
n’eft  pas , à la  vérité , une  grâce  fuffifante au 
fens  de  Molina  ; parce  qu’allé  ne  fait  effe- 
divement  fans  la  grâce  - de  Jefus-Chrift  que 
des  prévaricateurs  ; mais  que  comme  cet  efc 
fet  n’arrive  que  par  la  malice  de  l’homme  , 

& non  par  la  loi  même  qui  eft  fainte  en  elle 
même,  comme  l’enfeigne  le  même  S.  Paul, 
rien  n’empêche  que , félon  le  fentiment  de 
ceux  qui  ne  mettent  la  grâce  d’innocence 
que  dans  la  lumière,  on  ne  puilTe  dire  que 
ceux  qui  ont  cette  connoiiTance  par  une  lu- 
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V.  miere  furnaturelle , ont  le  pouvoir  phyfiqüe 
?4»t.  d’accomplir  la  loi,  c’eft-à -dire,  qu’ils  ont 
naturellement  tout  ce  qui  eft  néceflaire  pour 
produire  1’aCtion.  Car  quoique  l’Apôtre 
dife  que  la  côncupifcence  opère  la  mort  par 
la  loi  , néanmoins  l’Eglife  n’entend  point 
par  ce  paflàge,  que  la  côncupifcence  radi- 
cale opère  la  mort  néceffairement  y elle 
yeut  que  l’homme  foit  libre  d’y  refifter  : 
& ainfi  avec  la  loi  & la  côncupifcence  on  a 
Je  pouvoir  phyfiqüe  de  refifter  à la  concu- 
pifcence  & d’obeir  à la  loi,  quoiqu’effedi- 
vement  on  fuive  toujours  la  côncupifcence, 
& que  l’on  n’obéifle  jamais  à la  loi.  \ 

. Qu’eft-ce  qu’un  pouvoir,  qui  n’ajamais 
d’efFet,  a de  fi  incommode  pour  être  fi  in- 
, fuportable  à l’auteur?  Mais  s’il  eft  néanmoins 
’v  .c  i fi  fort  choqué  qu’on  attribue  un  pouvoir  à 
Ja  pure  connoiflànce,  il  a le  choix  del’au- 
îre  opinion  qu’on  a aufli  propofée,  qui  a- 
joute  à cette  connoiflance  un  peu  d’amour 
& de  penchant  de  la  volonté  ,•  & l’on  lui 

foutient  qu’il  n’y  a aucun  inconvénient  à di- 
re , que  par  cette  grâce  compofée  de  con- 
noiflance & d’amour,  on  a le  pouvoir  phyfi- 
que de  faire  le  bien  que  la  loi  propofe,  quoi- 
qu’on n’ait  point  la  grâce  efficace  qui  le  fait 
faire  actuellement. 

Mais,  dit  l’auteur,  S.  Auguftinenfeigne 
fouvent  que  la  loi  ne  fuffit  pas  pour  faire  le 

bien: 
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tien  : Vt  ipjfa  Itx fiat*  non  potefi  lex  adjuva-  v. 
re.  Ottid  efi  cjuod  vamffimi  homines  Pelagia-  Part. 
ni  legem  diemt-efie  Dei  grattant , quâ  juva-  j^^b. 
t mtr  ad  non  peccarrdum  $ Quid  ntijeri  dictent , «p- i°* 
fine  ulla  dttbttatione  tanto  slpofiolo  contra - 
dictent?  . ' •*  • ■' 

L’auteur  pourrait  apporter  cent  paffages  • 

•de  cette  forte  ; mais  il  ne  ferait  par  là  que  - * 
prouver  une  partie  de  la doctrine  qu’il  com- 
. bat  , qui  eft  que  fans  la  grâce  efficace  on  * 
m’accomplit  jamais  actuellement  la  loi , & 
que  fans  elle  on  eft  dans  une  impuiffance  vo- 
lontaire de  l’accomplir  j pareille  à celledont- 
S.  Auguftin  dit , qu’on  doit  entendre  ce  c 
qui  eft  dit  des  Juifs  dans  l’Evangile  de  S. 

Jean,  qu’ils  ne  pouvoient  croire  ; c’eft-à- Traa>' 
dire,  dit  5.  Auguftin  , qu’ils  ne  le  vou-n  ia 
ioient  pas.  •«'  J 

On  fait  donc  profeffion  de  reconnoître 
c|ue  fans  la  grâce  efficace  de  Jefus-Chrift  on 
•n’accomplit  jamais  effectivement  la  loi  ; & 

• l’on  fbutient  que  c’eft  ce  que  S.  Auguftin 
a voulu  faire  confeffer  aux  Pélagiens  par 
tous  ces  termes;  car  un  état  dans  lequel  on 
n’accomplit  jamais  la  loi , s’exprime  natu- 
rellement par  les  termes  de  non  potefi.  On 
dit  que  la  loi  ne  peut  aider,  parce*  qu’elle 
ne  fait  jamais  faire  le  bien. 

Mais  qu’on  ne  puifle  admettre  en  l’abfen- 
ce  de  cette  grâce  qui  fait  agir,  un  vrai  pou-- 
T 4 . voir; 
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V.  voir  phyfîque  d’accomplir  la  loi  , pareil  à 
Part,  celui  que  les  hommes  ont  de  pécher  fous  la 
motion  de  la  grâce  efficace»  c’eft  ce  qu’on 
ne  voit  pas  qu’on  puifle  conclurre  de  ces 
paflàges  de  S.  Auguftin  & dont  on  eft  per- 
fuadé  que  S.  Auguftin  ne  Te  fut  point  mis 
en  peine.  Ce  faint  s’eft  attaché  à desque- 
- . fiions  plus  populaires  que  métaphyfîques , 

& il  parloit  plus  populairement  que  méta- 
phyfïquemcnt  ; il  prétendoit  que  fans  la 
grâce  efficace  l’on  eft  dans  un  état  où  l’on 
ne  fait  jamais  de  bien,  parce  qu’on  ne  leveut 
jamais  affez  fortement  pour  furmonter  la 
9 concupifcence.  Voila  toute  l’impuifTance 
qu’il  admet. 

Les  Pélagiens  foutenoient  de  même  dans 
le  fens  populaire , que  fans  cette  grâce  on 
pouvoit  faire  le  bien  effectivement  ; que  la 
loi  fuffifoit  pour  cela  en  toutes  maniérés. 
Et  S.  Auguftin  & euxparloient  d'une  puif- 
fance  qui  étoit  jointe  fouvent  avec  l'effet. 
Voila  le  fujet  de  la  difpute. 

A infi  c’eft  fe  mocquer  du  monde,  que  de 
vouloir  fe  fervir  de'ces  paffages  pour  exclurre 
. ce  pouvoir  que  nous  appelions  phyfîque, dans 
l’état  où  nous  l’admettons  après  le  péché  , 
après  avoir  avoué  qu’avec  ce  pouvoir  on  ne 
fait  jamais  ré.lhment  aucun  bien. 
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Autres  difficulté*,  de  l'auteur  des  Réflexions 
• . contre  la  grâce  miverfiUe.i  > ■ ■ 
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I.  L’avteur  des  Re'FEEXIONS.-  •» 

» ~ K 

• - f 

» T 'auteur  nous  dira  peut  être,  encore- 
„ JL/  ici  conformement  à fes  principes  & 
à' tout'  ce  qu’il  nous  a déjà  dit  tant'  de 
fois , que  cette  lumière  eft  fuffifante  pour 
* faire  le  bien.  & pour  fefauver,-  encequ’el- 
„ le  donne  le  moien  de  parvenir  à : cette  foi 
,,  en  Jefus-Chrift,  & qu’elle  nous  donne 
„ ce  moien  en  ce  que  fi  l’on  en  faifoit  un 
„ bon  ufâge , il  nous  conduirait  à d’au» 
„ très  gi  aces,  & celles-ci  enfin  à la  foi-  de  : 
,,  JefusChrift.- 

„ Mais  premièrement  n’eft-ce  pas  là , le  , -, 
„ Facienti  quod  infe  eft  ex  virihus  nature-,  Deus  ■* 
„ non  denegat  grattant , des  Moliniftes  \ ■ 


R.e  p.  a N-s  e.- 


- - Si  les  Moliniftes  après  avoir  avancé  cet* 
te  maxime  r - que  Dieu  ne  refufe  point  (à- 
grâce  à qui  fait  ce  qu’il  peut  par  les  forces  de 
la  nature,  ajoutaient  ces  deux  conditions  t~- 
i..que  par  ces  forces  dé  la  nature  il  faut  en- 
tendre là  nature  aidée  d’un  grâce  pareille. 

X'  . quant 
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V.  quant  à fa  fubftance,  à celle  d’Adam  inno- 
Pakt.  cent:  .2,  qu’il  n’arrive  jamais  que  l’homme, 
. quoi  qu’aidé  de  cette  grâce,  fafle  ce  qu’il 
peut  par  les  feules  forces  de  cette  nature  , 
parce  qu’il  eft  dominé  infailliblement  , 
quoique  non  néceflai  rement,  par  la  concupi- 
fcencc  ; ils  feroient  dans  une  opinion  très 
orthodoxe  qui  ne  pourroit  être  jüflement 

reprife.  «,  ; - N , •• 

* 

l • • s ' " i . 

f II.  L’auteur  des  Re'flexions. 

. „ En  fécond  lieu,  dit  fauteur  des  Rc- 
,,  flexions , il  n’y  a nulle  ignorance  invin- 
*,  cible  des  myfteres  de  la  foi.  Tous  les  in- 
„ fidèles  font  donc  inexcufables  & coupa- 
„ blés  de  péché  d’infidelité. 

. „ Cependant  rien  n’eft  plus  formelle- 
„ ment  contraire  à l’Evangile  > car  Jefus- 
„ -Chrifi  déclare  formellement  , que  s’il 
„ n’étoit  pas  venu,  & que  s’il  n’avoit  ■ pas 
„ parlé,  prééhe»  &.fait  des  miracles,  on 
joati.i*-.  „ ne  feroit  point  coupable  : Sinon venijfem.,. 
a & opéra  nonfecijfem  in  eis,qu<t  nemo  alun  fuit  t 
,,  pcccatum  non  haberent  : ce  qui  doit  s’en- 
„ tendre  du  peché.d’infidelité.  Et  en  ef- 
„ fèt  c’efl:  ainfi  que  S.  Auguftin  l’a  enten- 
Traft.  „ du,  lorfqu'il  dit  : Refpendeo  illos  habere 
foin?  »>  excHfattonem,non  de  omm peccato  ftto, Jedde 
nure.  a.  „ hoc  peccato  quo  in  Chriftum  non  crediderunt  ; 
,,  Ad  qnos  non  venit  & qtiibut  von  locnt us  eft*. 
...  / i Re- 
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Cette  bonté  de  Dieu  par  laquelle  il  eft 
prêt  de  communiquer  fes  lumière?  à tous 
les  hommes,  s’ils  n’y  mettoient point  d’ob-  - 
ftacles , eft  la  bonté  de  Dieu  créateur  à la-  • 
quelle  Jefus-Chrift  s’eft  uni  comme  ré- 
dempteur. Or  cette  bonté  ne  regarde  que 
les  véritez  de  la  loi  naturelle,  & les  my- 
ftéres  que  Dieu  auroit  fait  connoître  à l’hom-  - 
me  innocent. 

* ' Les  véritez  dépendantes  des  volontez 
pofitives  de  Dieu  qui  fuppofent  le  péchés  - 
n’y  font  » point  comprifes.  Il  eft  donc 
vrai  qifiln’y  a nulle  ignorance  invincible 
des  véritez  de  la  loi  naturelle,  ni  des  myfte-  - 
res  qu’ Adam  auroit  connus  : mais  il  n’eft 
pas  vrai  qu’il  n’y  ait  point  d’ignorance  in-  • 
vincible  des  myfteres  d’un  autre  ordre, 
comme  ceux  dont  ileftdit  r Si  non  vemjfenr>  . 
& opéra  non  fecifem  ; ce  qui  doit  s’enten-  - 
dreau.pcchéd’infidelité,  non  contre  Dieu, 
mais  contre  i Jefus-Chrift  homme  , con*- 
me  le  marque  S.  Auguftin  au  lieu  al-  - 
légué. 

' Aufli,$.  Paul  marquant  les  tenebres  que 
l’homme  s’attire  en  refiftant  aux  lumières  - 
univerfelles , ne  marque  que  celles  qui  cou- 
vrent le  droit  naturel,  & non  celles  quica* 
chent  le  droit,  pofitif.  , • ; 

T 6 Mais 
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V.  Mais  voici  une  objedion  que  l’auteur 
Part.  des  Réflexions  croit  capitale  , & qu’il  ex- 
prime ainli. 

III.  L’auteur  des  Réflexions. 

,,  En  troifleme  lieu,  dit-il,  rien  n’eft 
,,  plus  contraire  au  fentiment  de  ce  S.  Do- 
„ deur  que  cette  grâce  univerfelle  qui  fuf- 
„ fit  pour  fe  fauver  & pour  parvenir  à la 
,,  foi  juftifiante.  Car  aiant  fuppofé  dans 
„ le  livre  de  la  nature  &de  la. grâce, qu’un 
a,  jeune  homme  , ou  un  vieillard  foit 
j,  mort  dans  un  de  ces  pais,  où  le  nom  de 
,,  Jefus-Chrift  n’a  pii  être  connu,  il  fe  fait 
De  ntt.  » cette  demande  ï Potuit-ne  fieri  jttjlus  per 
sr-n*  ,,  naturam , aut  liber  um  arbttriam , an  no» 
yy  pottùt  ? Que  repondroit  à cela  notre  au- 
„ teur?  Il  eft  vifible  que  fuivant  fes  prin- 
u cipes , il  devrait  répondre  que  cet  hom- 
„ me  auroit  pû  devenir  jufte , s’il  avoil 
„ fait  un  bon  ufage  de  fa  grâce  fuffifante. 

„ Cependant  S.Auguftin  ne  répond  rien 
„ moins  que  cela.  Car  ne  reconnoiflant 
yy  nulle  grâce  qui  ait  rapport  au  falut  que  la 
grâce  de  Jefus-Chrift,  & ne  découvrant 
„ au  delà  de  cette  gracequclanatute,  &le 
„ libre  arbitre,  & des  dons  purement  natir- 
„ rels;  fuppofant  d’ailleurs,  comme  il  fait, 
„ que  cet  homme  n’a  nulle  part  à la  grâce 
„ de  Jefus-Chrift,  puifqu’il  n’a  pas  même 
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la  foi  qui  eft  la  première  de  toutes  les  v. 
»,  grâces  ; on  voit  bien  que  le  S.  Do&eur  Part, 
doit  répondre  abfolument  , qu’un  tel 
»,  homme  n’a  pu  devenir  jufte  : aufli  eft-ce 
»>  fa  réponfe , & il  ajoute  que  prétendre  dire 
»,  le  contraire,  c’eft  rendre  inutile  le  prix  • 

„ de  la  croix  de  Jefus-Chrift,  & fou  tenir 
„ que  fans  elle,  par  la  loi  naturelle  & le  libre 
„ arbitre,  on  peut  devenir  jufte:  Si  potnijfe 
»,  dicunt y remarquez  ces  paroles,  ecce  quoà 
»,  eft  crucem  Cbrifti  cva£uare , Jïne  illo  qucm- 
„ quant  fer  naturalem  legem  & volmtatis 
,,  arbïtrium  juftijkari  pojje  contendere  : d’où 
»,  il  s’enfuit  que  ce  feroit  en  vain  que  Je- 
»,  fus-Chrift  feroit  mort  : Ergo  grat)s  mor - 
»,  tuns  eft  Cbrtftus. 

REPONSE. 

Quand  S.  .Auguftin  prétend  que  de  dire 
qu’on  peut  par  la  nature  obferver  les  com- 
mandemer»  de  Dieu,  c’eft  anéantir  la  croix 
de  Jefus-Chrift , il  parle  d’une  puiflàncefu- 
perieure  à l’impuiflànce  volontaire,  & qui 
fafle  actuellement  obferver  la  loi  de  Dieu. 
Mais  jamais  S.  Auguftin  n’afongé  à nier 
une  impuiflànce  purement  phyfique  jointe 
à une  impuiflànce volontaire,  qui  empêche 
que  cela  n’arrive  jamais.  S.  Auguftin  de 
même  auroit  toujours  nié  que  l’on  pût  re- 
fifter  à la  grâce  efficace  , en  entendant  cela 
i T 7 d’un 
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d’un  pouvoir  qui  fè  reduife  quelque  fots 
en  a&e  ; mais  il  n’auroit  fait  aucune  diffi- 
culté d’accorder,  que  l’on  peut  refifterà  la 
grâce  efficace  d’un  pouvoir  qui  n’a  jamais 
d’effet. 

Toutes  ces  expreffions  de  S.  Auguftin 
ont  un  fens  clair  &net.  0n  ne  peut  fans  la 
grâce  efficace  obferver  la  loi  Dieu  ; cela  eft 
vrai,  parce  qu’on  ne  l’obferve  jamais  en  ef- 
fet, & que  la  volonté  corrompue  ne  veut 
jamais  l’obferver.  C’eft  ce  qu’on  appelle 
dans  le  langage  des  hommes,  né  là  pouvoir  . ( 

obferver.  Mais  on  ne  perfuadera  jamais  à 
un  homme  fênfé  , qu’il  ait  nié  le  pouvoir 
en  un  autre  fens  qui  ne  marquât  qu’un  pou- 
voir qui  n’a  jamais  d’effet , & qui  diftin- 
guât  feulement  les  chofes  phyftquement  pof- 
fibles  de  celles  qui  font  phyfiquement  im-  • 
polïîbles.  En  voici  un  exemple  dans  un 
paÏÏage  allez  commun  d’ün  des  fermons  de 
ce  faint  Dofteur.  * 

Potefi  mihi  aliquis  dicere,  Non  pojfum 
nare  , non  pojfnm  vigtlare  :■  numqaid  potefi  P 

dicere , Non  pojjnm  amure T Si  dix  crû  , quia,  a 

non  pojjis  a vino  vel  carnibm  abfiinere,  crédit  a 
mus  tibi:  fi  autem  dixerü  quod  non  pojjis  in  te 
peccantibus  indttlgere  >omnino  noncreâimus . Et 
qtiia  nttlla  mbis  JuperJït  excufatio  , dum  non  \ 
de  cellario,  fed  de  corde  proférant  ns  ifiam  elee- 

nto * p 

, * , v . * ; ' • • , • - ■ ' . 0 

* Les  Benediâins  attribuent  ce  ferinon  à S,Ce~ 
faire  d’Arles. 
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moftriam  jabetnur  tmplcre  : tit  per  viant  vit a ad  y. 
cternam  mereamttr  patriam  pervertir es  non fo-  Part. 
lum  anticos , fed  etiam  inimicos  diligantus. 

S.  Auguftin  ne  parle  point  du  pouvoir 
d’aimer  Dieu  que  la  grâce  efficace  nous  don- 
ne: car  comme  cette  grâce  n’eft  pas  tou- 
jours préfente , il  feroit  faux  qu’un  homme 
qui  parlant  de  l’amour  des  ennemis , diroit , 

Je  ne  puis  les  aimer,  dit  une  chofe  abfurde, 

& que  l’on  eût  droit  de  rejetter  fes  paroles 
comme  fauffes  & incroiables.  Il  parle  donc 
d’un  aiitre  pouvoir  j & ce  pouvoir  n’eft 
point  la  fimple  capacité  de  recevoir  une  grâ- 
ce qui  le  fait  agir  j car  par  là  on  pourroit 
dire  auffi  que  tout  homme  peut  faire  des 
miracles,  puifqu’il  peut  recevoir  la  grâce 
dé  faire  des  miracles.  Il  parle  donc  d’un 
pouvoir  aétif,  qui  n’eft  point  une  fimple  ca- 
pacité de  recevoir  un  pouvoir  qu’il  n’a  pas. 

Ainfi  ce  ne  font  point  deux  propofitions 
contradictoires , que  de  dire  à l’égard  de 
l’amour  des  ennemis  : Je  ne  puis,  &je  le 
puis.  Quiconque  n’aime  pas  fes  ennemis 
n’a  pû  les  aimer  en  un  fens  , & a pû  les  ai- 
mer en  un  autre. 

C’eft  une  propofition  fi  incroiable  & fi 
faufle , félon  S.  Auguftin , quand  quel- 
qu’un dit  qu’il  ne  peut  aimer  fes  ennemis, 
qu’on  a droit  de  lui  dire,  qu’on  ne  le  croit  • 
pas,  & qu’il  eft  un  menteur.  Il  eftdonc  vrai 
qu’il  le  peut  ; & comme  il  eft  vrai  auffi  en 

un 
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un  fens  qu'il  ne  le  peut  pas , il  eft  egalement  • n 
. vrai  qu’il  le  peut  & qu’il  ne  le  peut  pas,  & f 
que  ces  propofitions  qui  paroiflfent  contra-  ê 
di&oires,  ne  le  font  nullement.  • • • c 

Or  quel  eft  le  pouvoir  que  tous  les  hom-  0 

.mes  ont  fi  certainement  & fi  indubitable*  4 

ment , qu’on  eft  en  droit  de  les  traiter  de  » 
menteurs, s’ils  le  defavouoient ? Je  dis  qu’il  } 
eft  clair  , que  c’eft  le  pouvoir  que  j’ai  ap-  f 
pelle  phyfique,  qui  confifte  dans  l’exemp-  g 
tion  de  l’impuiflance  phyfique.  Cela  eft  1 
clair,  dis-je,  par  l’oppofi  tion  que  S.  Au- 
guftin  fak  des  chofes  que  nous  pouvons  en  0 
cette  maniéré , avec  celles  que  l?on  avoue  que 
nous  ne  pouvons  pas.  Car  toutes  les  cho*  ; 
fes  qu’il  avoue*que  nous  ne  pouvons  pas,  q 
font  celles  qui  nous  font  phyfîquement  in>  q 
polfibles , & qui  par  cette  raifon  ne  nous 
fauroientr  être  commandées , & nous  ren;-  q 
droient  excufables  fi  on  nous  les  comman- 
doit.  _ é 

Ainfi  il  avoue  qu’on  feroit  très  excufa- 
bles de  ne  pas  faire  des  miracles  , fi  on  le 
commandoit,  parce  que. cela. n’eft  pas  don- 
né à tous.  ■ j 

Æquisdicai , ut  vrrtutes  quas  fecit  Dette 
.de  b cas  imitari , jufta  potejl  ejfe  exeufatto  tua, 
quia  vrrtutes  & mirabdta  facere  non  omnibus 
■datum  ejl..  Donc  l’impuifiance  phyfique 
exeufe,  fèlon  S.  Auguftin.  Or  dans  les 
•a&ions  de  la  volonté , il  n’y  a point  d’ex- 

eufe; 


Digitized  by  Google 


générale,  44^ 

cuTe:  donc»  félon  ie  ipême  Saint,  il  n’y.  a v. 
point  d’impuiïTance  phyfique  dans  les  a- Part. 
étions  de  la  volonté.  Il  n’y  a point  d’ex- 
cufe,  dit-il»  quand  l’aumôqe  qu’on  nous 
commande  de  fai/e,  fe  tire  non  de  la  bour-  - 
fe>  mais  du  cœur.  Nnlla  noms  remanet  ex- 
cufatio  , aam  non  de  celiario  , Jed  de  corde 
proferamus  ijiam  eUemoJinam  jubemur  tm- 
flere.  Et  plus  haut  : & cafiè  vivere 

chars  totem  tu  omnibus  cnftodsre  cttm  Dti 
adjtttorio  prowptum  efi.  *.  , 

Ainfi  cet  argument  que  l’auteur  a cru 
convainquant»  ne  l’eft  pas  du  tout  , parce 
qu’en  diîant  avec  S.  Auguftin  , que  c’eft 
anéantir  la  croix  deJefus-Chrift  que  de  dire 
qu’on  peut  faire  le  bien  fans  la  grâce  effica- 
ce, on  peut  reconnoître  en  même  tems  avec 
le  même  faint  Auguftin  un  autre  pouvoir 
de  faire  le  bien  , commun  à tous , & que 
l’on  ne  fauroit  defavouer  fans  un  menfonge 
évident  ; & ce  pouvoir  cft  le  pouvoir  op- 
pofé  à l’impuifTance  phyfique » telle  qu’eft 
l’impuilfance  de  faire  des  miracles  ; & par 
confequent  c’eft  ce  pouvoir  phy  fique»  qu’on 
a voulu  établir  dans  ce  Traité. 

* <•»  .»  • . . * * * 

IV.  L’auteur  des  Réflexions.* 

„ Ici  l’auteur  eft  un  peu  embarraffé  : il 
„ deftine  un  article  exprès  pour  l’cclaircif- 
„ fernent  de  cette  difficulté.  Et  enfin  yoi- 

».  ci 
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„ ci  comme  il  fe  croit  tirer  d’affaire^  Il 
,,  f*fi  > dit-il  art#  20.  de  répondre , comme 
„ yki/  Alvarez, , cette  graci  efi  donnée 
,,  fwr  mérites  de  JeJUs-Chrifl , «mû  90* 
p « «V/?  /<«  vraie  grâce  de  Jefus-Chrift,’ 

„ Cette  diftin&ion  eft  fort  commod£: 
„ avec  cela  il  n’y  a point  de  dons  naturels, 
i,  point  de  parties  du  corps  humain,  point 
,,  de  fecültez  de  corps  , ou  d’efprk,  qu’on 
,,  ne  transforme  en  grâces  méritées  par  Je- 
„ fus-Chrift.  Car  tout  cela  & tout  notre 
ii  être  nous  eft  confervé  gratuitement  depuis 
„ k péché.  • •• 

R W V O K S E. 

• . . ..  ‘ . ‘ . > 

On  eft  fi  peu  embarraffé  qu’on  ne  com- 

Î>rend  pas  meme  où  l’on  y peut  trouver  de 
'embarras.  Il  ne’  fuffit  pas  afin  qu’un  don 
de  Dieu  foit  une  véritable  grâce  de  Jefus- 
Chrift,  que  ce  foit  feulement  un  don  & un 
bien-fait  de  Jefus-Chrift.  Il  faut  que  ce 
foit  une  grâce  proprement  dite,  c’eft-à-dire, 
que  ce  foit  un  don  furnaturel  reçu  dans  fa- 
mé pour  l’aider  dans  fcs  a&ions.  Les  mem- 
bres & les  facuîtez  naturelles  peuvent  donc 
être  des  bien-faits  de  Jefus-Chrift.  Mais 
ce  ne  font  point  des  grâces , parce  que  ce 
ne  font  point  des  dons  furnaturels  donnez  à 
l’ame  pour  l’aider  dans  fes  a&ions  intérieu- 
res. Voilà  ce  qu’enferme  théologiquement 
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le  mot  de  grâce,  félon  quoi  cette  grâce  qui  y. 
donne  le  pouvoir  phyfique  , eft  de  Jefus-  Part, 
Chrift  en  uh  fens  théologique  , mais  elle 
n’eft  pas  la  propre  grâce  de  Jefus-Chrift, 
parce  que  ce  mot  a été  reftraint  par  S.  Au-  • 
guftin  à la  grâce  efficace  qui  fait  effective- 
ment agir,  : ,, 

Tous,  ces  argumens  qui  ne  font  fondez 
que  fur  des  mots , ne  fauroient  être  folides  5 
car  il  n’y  a qu’à  les  expliquer  pour  les  faire  , 
difparoître. 

» 1 < „ 1 

* *>. 

V.  L’auteur  des  Réflexions. 

„ Si  cette  puiffance  phyfique  étoit  fi 
»,  connue,  pourquoi  difputeroit-on  tant 
„ de  fon  éxiftence  ? 

...  REPONSE. 

i _•  • ; 

» . - • f ( t 

On  en  difpute  fi  peu  qu’il  paroît  par  le 
pafTage  de  S.  Auguftin  que  nous  venons  de 
produire,  qu’on  eft  en  droit  de  ne  pas  croi- 
re quiconque  la  voudrait  defavouer.  Il  n’y 
a perfonne  à qui  l’on  dife  qu’il  marche  fur 
les  eaux,  qui  n’ait  droit  de  dire  qu’il  ne  le 
fauroit,  parce  que  cela  lui  eft  phyfiquement 
impoffible.  Mais  fi  l’on  dit  à une  perfon- 
ne , qu’il  vive  chaftement  & avec  charité, 
perfonne  n’a  droit  de  dire  qu’il  ne  le  peut , 

& s’il  le  dit,  on  a droit  de  lui  dire  qu’il 
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V.  eft  un  menteur , dit  S.  Auguftih.  Donc 
Part.  cette  exemption  d’impuiflance  phyfique  eft 
connue  de  tout  le  monde. 

« Iln’eft  pas  nécefïàire  que  l’on  fâche  fâ 
caufe  & fon  principe;  il  fuffit  que  l’on  fen- 
te qu’elle  eft.  Or,  félon  S.  Auguftin,  il 
n’y  a perfonne  qui  ne  le  fente. 

‘ VI.  L’auteur  dis  Réflexions. 

,,  Nous  favons  ,•  il  eft  vrai  , ou  plutôt  . 
,,  nous  fentons  un  pouvoir  de  nous  déter- 
„ miner  & de  choifir  entre  deux  partis-,  & 

,,  de  prendre  celui  qui  nous  plaît, , & nous 
n en  avons  tant  de  fois  fait  ufage  en  des 
„ ehofès  indifférentes,  que  nous  croyons 
,,  auflr  le  pouvoir  faire  dans  les  plus  im- 
,,  portantes,.  & que  nous  préfumons  natu- 
„ Tellement  de  pouvoir  nous  porter  aù  bien 
,,  comme  au  mal  ; & c’eft  ce  qui  fait  que 
„ nous  fommes  naturellement  Pélagiens. 

„ C’eft  ce  qui  fait  encore  que  tant  de  gens 
j.,  remettent  à fe  convertir  dans  la  fauflè 
>,  perfuafion  , qu’il  ne  tient  qu’à  euxL  de 
„ quitter  la  créature  pour  aller  à Dieu , & 

„ de  s’y  attacher,  & qu’ils  auront  le  pou- 
„ voir  de  le  faire.  Mais  la  religion  corri- 
„ ge  ce  fentiment  & reprime  cette  prefom- 
„ ption  , en  nous  apprenant  qu’il  eft  vrai 
„ que  nous  fommes  libres  pour  le  mal;  mais 
yr  qu’à  l’égard  du  bien  nous  ne  le  fommes , 

,,  qu’au-- 
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„ qu’autant  que  la  grâce  de  Jefus-Chrift  y,. 
f U nous,  délivre  de  notre  efclavage  : Si  vos  Part.  - 
,,  Fthus  liber  AVer it , ver'e  liberi  erttis.  . 

: -t.  v_-  • • s ^ 

R E P O N S E.  / 

Il  femble  que  l’auteur  des  Reflexions 
n’admette  la  liberté  qu’à  l’égard  des  chofes 
indifférentes , & qu’il  croit  que  ce  pouvoir 
ne  s’étend  pas  aux  chofes  les  plus  importan- 
tes ; fi  cela  eft , la  liberté , félon  lui  , ne  s’é-^ 

■tend  pas  bien  loin. 

Mais  je  croi  qu’il  eft  certain  , qu’elle 
s’étend  à tout , & que  dans  les  mouvemens 
de  la  grâce  la  plus  efficace  nous  avons  un 
pouvoir,  réel  de  nous  déterminer  &dechoi- 
fir  le  contraire  ; & que  dans  la  concupifcen- 
ce  la  plus  forte  qui  nous  porte  au  mal,  nous 
avons  un  pouvoir  aétif  de  faire  le  bien.  Ce 
que  k religion  corrige  donc,  .n’eft  point. la 
penfée  de  ce  pouvoir  que  l’on  a & l’on 
n’eft  point  Pélagien  pour  le  croire  : mais  la 
penfée  que  la  religion  corrige , eft  qu’il 
puifïè  arriver  que  notre  volonté  veuille  le 
bien , fi  Dieu  ne  la  fortifie  par  la  grâce  effi  ra- 
ce; parce  que  fans  cette  grâce  elle  ne  veut  ja- 
mais ufêr  de  ce  pouvoir  qu’elle  fent  véri- 
tablement en  elle.  Un  marchand  fênt  .bien . 
qu’il  peut  jetter  fes  marchandifes  dans  la 
mer,  au  teins  même  le  plus  calme,  8c  il  . 
fait  en  même  teins  qu’il  ne  le  fera  jamais  , 

fi 
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y fi  la  tempefte  ne  l’y  contraint  Vif  nefetrom- 
Part.  pe  ni  dans  .l’une  ni  dans  l’autre  de  ces 
• deux  croiances  ; mais  il  fe  tromperoit,  s’il  * 
commençoit  à croire  qu’il  puifle  arriver 
qu’il  les  jettât  fans  une  caufe  qui  l’y  en- 
gageât. 

VII.  L’auteur  des  Réflexions. 

‘ . • • t ' * . ’ A * , ’ ‘ 

La  plus  confiderabje  utilité  que  l’on 
r„  tire  de  cette  grâce  étant  démarquer  la 
„ volonté  finçere  que  Dieu  a eue  de  fau- 
„ ver  tous  les  hommes , * comment  prou- 
,,  vera-t-il  que  Dieu  a eu  une  volonté  fin- 

,,  cere  du  falut  des  enfàns? 

, v 

« 

REPONSE. 

, On  n’a  jamais  prétendu  prouver  par  cet- 
te grâce  que  Dieu  a eu  un  deffein  fincere 
de  fauver  les  enfans , puis  qu’ils  ne  la  reçoi- 
vent pas  : mais  on  prétend  feulement  que  la 
volonté  que  Dieu  a eue  de  fauver  ceux  à 
qui  il  fait  une  infinité  de  biens  temporels 
qui  fe  rapportent  au  falut , étant  marquée 
par  une  infinité  d’endroits  de  l’Ecriture , eft  ' 
rendue  plus  croiable  & plus  facile  à expli- 
quer par  cette  grâce.  Je  ne  prétens  pas  lés  ' 
rapporter  ici.  Mais  fi  l’auteur  s’imagine 
qu’il  foit  facile  de  répondre  à ces  pafTages 
de  l’Ecriture  & des  Pères , je  le  fupplic  d’en 

- feire 
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faire  l'eflai.  Us  font  rapportés  dans  le  livre 
que  le  miniftre  Daillé  a,  fait  ; & ce  que  j’en 
puis  dire  ici  eft,  que  ce  n’eft  pas  une  chofe 
bieifraifée  de  s’en  tirer  par  tout  l’attirail  des 
figures  de  Spanhemius.  ' ; . y ' 

* •’*'*'  r 

YIII.  L’auteur  des  Réflexions. 

* . . ^ \ 1 ..«/  y 

„ Eft-il  raifonnable  de  dire  que  Dieu  ait 
,,  eu  intention  d’une  chofe  impoflible;  8c 
„ n’eft-il  pas  vifiblement  impoflible  que 
» les  parens  fe  fervent  de  leur  grâce  gène- 
s»  raie  pour  leurs  enfans  avant  l’ufage  de  la 
ss  raifon?  Cette  grâce  confifte,  félon  l’au- 
s>  teur,  en  des  lumières , 8c  danslaparti- 
sj  cipation  a&uelle  dé  la  fouveraine  raifon  ? 
s.  Comment  donc  conçoit-on  que  les  pa- 
, s rens  puiffent  infpirer  à leurs  enfans  ces 
s,  lumières  8c  cette  participation  de  raifon 
ss  avant  l’âge  de  raifon. 


REPONSE. 

fc  * 

Je  ne  fçai  d’où  peut  venir  que  l’auteur  * 
des  Réflexions  a fi  peu  conçu  le  fens  du 
-Traité  dont  il  fait  la  critique  : mais  il  eft 
certain  qu’il  y a ici  deux  méprifes  confidé- 
rables.  Il  fuppofe  que  celui  qui  l’a  faits  a- 
dopte  & rend  fienne  la  penfée  de  l’auteur 
du  traité  de  la  Vocation  des  gentils  , qui 
veut  que  Dieu  ait  donnné  aux  enfans  les 

gra- 
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il  parle  , dans  k 
perfonne  de  leurs  parens  : mais  cela  n’cft  pas 
vrai.  Il  rapporte  le  fentiment  de  cet  Au- 
teur fans  l’adopter,  ni  témoigner  qu’il  fap- 
prouve.  . ■ 

2 . La  maniéré  dont  il  l’explique  fait  voir 
qu’il  n’a  pas  conçu  ce  que  cet  Auteur  a 
prétendu  établir.  Comment  conçoit- on,  dit- 
il  , cjtte  les  parens  puiffent  tnjpirer  a leurs  en- 
fans  ces  lumières  & cette  participation  de  la  rai- 
fort divine  avant  F âge  de  raijon  ? On  ne  le 
conçoit  pas  en  efmt;  cet  Auteur  aufli  n’a  i 
prétendu  faire  concevoir  à perfonne  une 
penfée  fi  abfurde.  Son  fens  efi: , que  les 
parens  aiant  reçu  cette  grâce  univerfelle , ont 
pû  par  le  bon  ufage  qu’ils  étoient  en  pou- 
voir d’en  faire,  méritera  leurs  enfans  la  grâ- 
ce du  baptême,  & de  ne  pas  mourir  avant 
que  de  l’avoir  reçu.  Voila  fon  fens  , & 
c’eft  en  vain  que  l’auteur  s’étend  ici  à nous  ; 
parler  des  modifications  de  l’ame  , & de  la 
maniéré  dont  les  enfans  font  juftifiez. 

IX.  L’auteur  des  Retlexions. 

: s 

„ Ne  fe  laffera-t-on  jamais  d’attribuer 
„ aux  enfans  les  péchez  de  leurs  pé-  \ 
a res  ? | 
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• • ' sj-  ' . 

• * - * . V. 

*■  ' REPONSE*  ' Part*: 

• • . ... 

On  a raifon  de  ne  fe  pas  lafler  de  croisé 
que  le  péché  d’Adam  eu  imputé  à Tes  en- 
fans  , &que  cette  imputation  eftjufte, 
parce  que  c’eft  Dieu  meme  qui  le  leur  im- 
pute. «.  Mais  il  n’eft  point  ici  queftion  de 
cela:  on  ne  dit  point  que  Dieu  impute  aux 
enfans  les  péchés  des  pères  qui  n’ufent  pas 
bien  de  la  grâce  univerfelle  , •*  mais  l’auteur  ; *■  •” 
de  la  Vocation  des  gentils  prétend  feule- 
ment  que  fi  ces  parens  avoient  bien  ufé  de 
la  grâce  generale  , Dieu  auroit  accordé  à 
leurs  enfans  la  grâce  de  recevoir  le  baptême 
avant  que  de  mourir.  S’il  ne  leur  accorde 
pas  cette  grâce  , ce  n’eft  point  à caufe  de  . 
leurs  fautes  perfonnelles  ; mais  c’eft  que  mé- 
ritant d’en  être  privez  par  le  péché  origi- 
nel, leurs  parens  n’ont  pas  obtenu  qu’il  les 
• délivrât  de  cette  peine.  ~ 

On  ^remarqué  dans  le  Traité  comment  la 
doftrine  de  l’auteur  du  livre  de  la  Vocation 
des  gentils  n’eft  point  contraire  à ce  que  dit 
S.  Auguftin  fur  le  fujet  de  ces  enfans , & 
que  les  plus  faints  méritent  toujours  par 
leurs  fautes  que  Dieu  les  en  prive , comme 
les  plus  juftes  mériteraient  tous  d’être  pri- 
vez du  don  de  perfeverance  , fi  Dieu  les 
traittoit  félon  Ija  rigueur  de  fa  juftice. 

Trn.  I.  Vj  A R- 
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-One  C auteur  des  Reflexions  ne  fiauroh  finis- 
r foret  raifonnablemcnt  a la  • preuve  qu'il  op- 

- . pelle  lut  mtmele  lokjrinte,  Faujfete' des  autres 

- :ub jeftions,  7i 


•i 


•% 
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L’auteur  des  Réflexions.' 


i. 


v«îeï4.  fi.  -.t  E dernier  effort  que  l’auteur  du 
«hap.i.  1 i Traité  jfait  pour  l’établiffement  de 
la  grâce  générale , fe  réduit  à entrepren- 
„ dre  de  faire  voir qu’on  ne  peut  fe  dif- 
,,  penfer  de  l’admettre  fans  fe  jetter  dans  des 
extremitez  dangereufes  pour  la  foi  & • la 
. religion.  Et  pour  cela  il  forme  ce  qu’il 
■>,  appelle  un  labyrinthe  de  penfées , dont  il 
y>  prétend  qu’on  ne  peut  fortir  que  par  la 
„ porte  de  cette  grâce  générale.  Voici  ce 
„ labyrinthe  du  moins  quant  a la  fubftan- 
j,  ce»  8c  à ce  qu’il  a de  plus  embaraffant. 1 
ir  Il  faut  ‘ néceflàirement  admettre  dans 
. 5,-les  payens  , les  Juifs,  les-  fidèles  dé- 
},  pourvus  de  grâces  efficaces,  dû  une  puif- 
,,  fance  phyfique  de  faire  le  bien , ou  ur.c 
„ impuiffance:  phyfique  quinaiffe  de  lapri- 
• j,  vation  de  quelqu’une  des  caufês  naturel- 
,y  Ietnent  néceffaires  à l’aéèion.  ' - • ■ 
„ On  ne  peut  pas  prendre  le  parti  de 
i,  l’impuiffance  phyfique.  Car  comme  elle 


■/. 


fe- 
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„ feroit  antecedente,  elle  rendrait  Iescom-  : y.' 
„ mandemens  de  Dieu  impoffibles  ; & ainfi  Part. 
„ on  tomberoit  par  là  dans  la  cenfure  que  • 

» les  Papes  ont  fàite  des  cinq  propofi-- 
„ tions..  i ■ • v-t 

„ Il  faut  donc  de  néceflité  prendre  le  * 

„ parti  de  la  puiffance  phyfique  î & c’eft 
,v  ce  qui  ne  fe  peut  que  par  P un  de  ces  trois 

moiens. 

„ Le  premier  feroit,  d’établir  ce  pou- 
„ voir  dans  les  feules  facultez  naturelles  & 

„ les  feules  grâces  extérieures.  : * ?■ 

>,  Le  fécond  feroit , d’admettre  dans  tous 
,,  les  hommes  une  grâce  intérieure  fuffifan- 
„ te,  pour  vaincre  en  même tems  Pimpuif- 
„ fance  phyfique , & la  volontaire  ; en  for- 
„ te  qu’il  arrive  quelquefois,  qu’ilsfaflent' 

„ fè  bien  avec  cette  feule  grâce. 

„ Le  troifiéme  feroit , d’admettre  ce 
„ pouvoir  dans  une  grâce  inferieure  quin’a 
„ jamais  d’effet  par  la  refi fiance  de  la  vo- 
„ lonté. 

„ Or  on  ne  peut  ufer  du  premier  moyen 
",f  fans  fe  déclarer  Pélagien.  On  ne  peut 
,j  fe  fervir  du  fécond  fans  devenir  Moli- 
„ nifte^ 

„ Et  par  confequent  on  ne  peut  être  or-- 
& thodoxe  qu’en  prenant  le  troifiéme  , & 

„ qu’en  admettant  cette  grâce  générale  dont 
j,  il  eft  queftion. 

n Voilà  donc  toqt  le  labyrinthe  de  Pau- 
- xt  Y z » teur 
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V.  teur  8c  Tunique  fil  qu’il  trouve  pour  en- 
Pajkt.  ,,  fortir.  Mais  en  vérité  fi  c’eft  là  un  la- 
,>  byrinthe,,  il  me  le  paraît  bien  plus  pour 
„ l’auteur  que  pour  perfonne,  & le  fil  dont  ? 
„ il  fe  fert  pour  en  fortir  , me  paraît  bien 
,,  plus  propre!  Ty  cmbarraffer qu’à l’en  dé- 


m gager-  ‘ 

Car  premièrement  il  faut  qu’il  tombe, 
r,i  malgré  qu’il  en  ait  dans  le  parti  de  l’irn-  r 
,,  puiflance  phyfique.  En  effet  puifque 
„ fa  grâce  n’ôte  nullement  l’impuiflànce, 
„ comme  je  croi  l’avoir  fuffifamment  fait 
„ voir , il  s’enfuit  qu’elle  eft  phyfique, 
9i  félon  la  notion  que  l’auteur  lui  même 
„ donne  de  ce  mot , & qu’ainfi  elle  rend 
5,  encore,  félon  lui,  les  commandemens  de 
>,  Dieu  impoffibles  , & qu’enfin  il  tombe 
„ dans  la  cenfuredes  cinq  propofitions.* 

„ *.  Il  retombe  encore  par  un  autre  en- 
droit dans  ces  mêmes  inconveniens , s’il 
eft  vrai  que  fa  grâce  foit  infuffifante , & 
qu’elle  ne  donne  pas  un  vrai  pouvoir  de  t 
faire  le  bien.  Or  c’eft  ce  qu’on  a mon- 
tré par  tant  de  raifons,  qu’il  eft  malaifé. 
„ qu’elles  ne  tiennent  lieu , dii  moins  par 
leur  nombre,  d’une  vraie  demonftration.. 
Donc  8cc, 

„ 3.  Enfin  fi  fa  grâce  n’eft  point  furna- 
turelle  , comme  je  penfe  l’avoir  affez 
,,  prouvé,  mais  purement  naturelle  & de 
» l’ordre  de  la  nature  ,^ou  çcpme  il  le  re- 
...  • f)  ÇOBr 
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a connoit  lui  même , une  propriété  eflfen-  y*' 
* . >,  tielle  de  là  nature,  attribuer  à cette  gra-  Paa-rif 
j,  ce  le  pouvoir  de  faire  le  bien,  c’eft  tom- 
: n "ber  dàns  le  fécond  inconvénient , que  l’au- 

- n teur  marque  de  donner  dans  unfentiment 
• n Pélagien.  Et  ainfi  il  eft  vifible  , que 

„ loin  de  fortir  du  labyrinthe  par  l’iflite 
n qu’il  choifit , elle  le  conduit ,-  malgré 
„ qu’il  en  ait,  dans  les  plus  dangereux  en~- 
. n droits  de  ce  labyrinthe. 

J * - * . . - , •. 

. R 1 'PO  NSE. 

+ ' K v V,«  . >•  . . . 

On  n’a  pas  befoin  d’une  reponfe  particu- 
lière fur  cet  article  j car  je  penfe  que  ceux 
I -qui  auront  lû. cet  Ecrit  feront  allez  con- 
vaincus , "-que  fauteur  n’à  point  fait  voir 
que  l’impuilTance  qui  vient  de  la  cupidité, 
foit  vraiment  antécédent e & phyfique  , & 

- que  cela  n’eft  vrai  j ni  de  la  cupidité  radicale,' 

Ç parce  qu’elle  nç  nous  néceffite  point,  & nous 

laifle  le  pouvoir  de  n’y  pas  confentir,  quoi 

- qu’il  foit  nécefiaire  d’en  fentir  les  mouve- 
mcns  ni  de  la  cupidité  libre  ,v  parce  que 
c’eft  avec  liberté- que  la  volonté,  confent  à- 
cette  cupidité  radicale. 

Ainfi -il  n’y  a dans  l’homme  tombé  au-- 
cune  neceffité  de  pécher  ni  antecedente,-  ni 
phyfique  ».  & l’auteur  n’a  pas  allez  connu 
combien  il  fait  de  tort  à lado&rine  de  S» 
Auguftin  de  s’exprimer  en  çette  manierez 

L y y ' 
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' v.  puifqu!il  fe  met  par  là  en  danger  de  faire 

Part,  condamner  fa  dourine  par  tôute  l’Eglife. 
Jamais  il  n’y  eût  de  tems  ou  l’on  fut  . plus 
obligé  d’éviter  les  termes  durs  & odieux 
comme  ceux-là.  Il  ne  faut  qu’une  propo- 
rtion de  cette  forte  pour  allumer  dans  tou- 
te l’Eglife  un  feu  que  l’on  n’éteindroit  pas  1 
dans  plufieurs  années.  Et  j'avoue  qu’eû  ! 
. voiantla  fécuriteavec  laquelle  hauteur  a-  j 
vance  ces  propofîtions  , elle  me  fait  peur. 

Car  certainement  ces  termes  d’impHtJfance 
fhyfîcjtte  & antecedente  y dont  ilufe  librement» 
font  les  termes  les  plus  décriez  qu’il  y ait 
dans  toute  la  Théologie.  Et  il  ne  lui  fuffi-  1 
roit  point  de  dire , qu’il  ne  les  foutient  qu’au  1 
fens  que  l’auteur  du  Traité  entend  ces  ter-  ! 

mes , pour  rejetter  cette  impuiflance  phy-  ! 

lique  ; car  lé  fens  auquel  l’auteur  du  T raité  ' 

i de  la  grâce  univerfelle  > rejette  l’impuiflan-  < 
ce  phyfique , étant  celui  auquel  ces  termes  ' 
font  entendus  & rejettez  par  tous  lesThéo-^ 
logiens,  l’admettre  en  ce  fens,  comme  fait 
l’auteur  des  Reflexions , c’eft  foutenir  pré-  t 
cifement  ce  que  tous  les  Théologiens  con- 
damnent.. Il  ne  doit  pas,  non  plus  efperer  | 
de  les  fatisfaire  par  ce ‘fens , auquel  il  l’ad-  l 

met,  je  veux-  dire  une  puiflance  phy- 
fique j car  ce  fens  étant  un  fens  particulier  i 
6c  inoui  à tous  les  Théologiens  *V  -ne  l’ad*  i 

, mettre  qu’èn  ce  fens  ?,  c’eft  ne  rien  admet- 
• tre,  . - - * ' * ***•  •*'  v 

.V  - Tous 
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Tous  les  -Théologiens  croient  que  les  y.  •>. 

empêchemens  phyfiques  & néceffitans  de  Part. 
bien  agir,  produifent  une  impuiflance  phy- 
fique..  Tous  ces  Théologiens  croient  aufli- 
que  la  privation  d’une  des  caufes  naturelle- 
ment néceffaires  pour  pouvoir  agir,  produit 
une  impuiflance  phyflque,  Voilà  le  fens 
auquel  l’auteur  des  Réflexions  admet  l’im- 
p^uiflance  phyflque,  & nie  la  puiflânce  phy- 
sique. Il  admet  donc  .ce  que  tous  les  Théo-  - 
logiens  condamnent. 

Nul  autre  Théologien  que  lui  ne  prend 
pour  puiflânce  phyflque  une  partie  de  cé*t-  - 
te  puiflânce  jointe  à la  privation  d’une  au- 
tre partie  néceflàire  à l’aélion.  G’eft  au  con-  • 
traire  la  vraie  notion  d’une.impuiflfance  phy- 
sique. Ainfi  c’efl:  une  vifible  iilufion  de 
vouloir  faire  pafler  pour  puiflânce  phyflque 
ce  qui  jufques  ici  a été  pris  pour  l’idée  mê- 
me de  l’impuiflance  phyflque. 

Ainfi  l’auteur  ne  fe  dégage  nullement  du 
labyrinthe  qu’on  a reprefenté  , mais  il  y 
demeure  plus  engagé  que  perfonne , & s’il 
n’ÿ-trouve  point  d’inconvenient ,.  il  y aura 
peu  de  Théologiens  qui  foient  de  fon  fen-  - 
riment. 

Je  n’ai  plus  qu’à  répondre  à une  objç-- 
* éiion  qu’il  propofe  ici,  & qu’il  répété  en  di- 
vers endroits.  C’eft  qu’il  prétend , que  de 
vouloir  faire  pafler  pour  une  grâce  dejefus- 
Chrifl:  cette  grâce  univerfdle  >..  c’efl  faire  la 
* V 4.  même: 
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v même  chofe  que  ce  que  S.  Auguftin  re- 
T'art.  proche  aux  Pélagiens  , en  les  blâmant  de 
Vouloir  faire  paner  la  loi  pour  la  véritable 
grâce:  mais  certainement  cet  auteur s’eft un 
peu  ébloui , quand  il  a fait  & répété  plu- 
sieurs fois  cette  objedion. 

; S.  Auguftin  trouve  mauvais  que  Pelage 
fit  pafler  la  loi  pour  la'grace  , parce  qu’il 
‘excluoit  par  la  loi  la  véritable  grâce.  C’é 
toit  l’exclufion  de  cette  véritable  grâce  qui 
faifoit  l’erreur  que  S.  Auguftin  reprochoit; , 
qjais  elle  ne  confiftoit  nullement  dans  le  nom 
de  grâce  donne  à la  loi , & jamais  S.  Augu- 
ftin n’auroit  penféà  lui  faire  un  procès  ni 
un  reproche  fur  cela  , fi  avec  k loi  il  eût 
' admis  la  necefîité  de  la  véritable  grâce  : cet- 
te objection  eft  donc  abfolument  vaine. 

Mais  elle  eft:  encore  bien  moins  raifonna- 
ble  en  la  bouche  de  cet  auteur  que  dans 
celle  d’un  autre.  S.  Auguftin  a eu  raifon 
de  fe  plaindre  que  les  Pélagiens  fubftituaf- 
fent  .laloiau  lieu  de  la  grâce  , parce  qu’il 
foutenoit  qu’il  falloit  admettre  une  vérita- 
ble grâce  differente  de  la  loi.  Mais  l’au- 
teur des  Réflexions,  foutenant  qu’il  n’eft 
point  obligé  de  reconnoître  dans  les  infidè- 
les aucune  grâce  furnaturelle,  ne  peut -avoir, 
v aucune  raifon  de  fe  plaindre  que-  la  grâce 
qu’on  leur  donne , & qu’on  fait  paffer  pour 
'■furnaturelle , ne  foit  que  naturelle  dans  le 
fond.  Car  de  quoi  fe  plaint-il  en  cela? 

— •.  " si 
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Si  elle  n’eft  que  naturelle,  on  ne  lui  en  ref  • y; 
fèmble  que  mieux , puirqu’il  n’admet  rien  Part.’  ■ 
que  de  naturel  dans  les  infidèles.  On  n’eft  ~ 
donc  que  plus  conforme  à la  doctrine  qu’il 
foutient.  Il  veut  que  les  paycns  n’aient  eu 
que  des  lumières  naturelles  r & il  ne  prétend 
pas  pour  cela  être  Pékgien.  Quand  donc 
les  lumières  qu’on  propofe  pour  furnaturel- 
les,  ne  feraient  en  effet  que  naturelles  ,*  on 
n’en  feroit  pas  plus  Pélagien  que  lui.  m 

. * J’ ajouterai  feulement  encore  un  mot  de 
ce  que  l’auteur  des  Réflexions  obje&e  fou- 
vent  à celui  qu’il  combat,- d’avoir  dit  que 
la  grâce  univerfelle  eft  une  propriété  de  la* 
nature-  Il  faut- qu’il  y ait  quelque  faute 
dans  le  manuferit  qu’il  a vû.  Car  certaine- 
ment on  n’a  voulu  dire  autre  chofe  dans  ce 
Traité,  finon  que  le  befoin  de  la  grâce  uni— 
verfelle  étoit  une  propriété  de  la  nature;  Et 
l’on  n’a  voulu  exprimer  par  là , que  ce  que 
S.  Auguftin  a dit  :•  (Montant  non  talù  natu-  gp 
ra  fatta  erat  ut  fine  adjptorib  Dei  pojjit  per-  n.37. 
marier  e-,  Jlvellet 

Le  befoin  de  k grâce  pour  perfeverer  é- 
toit  donc  naturel  à Adam , félon  S.  Augu- 
ftin.: mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là  que  cette 
grâce  fut  une  propriété  de  fa  nature.-  Ainfi 
le  befoin  de  la  grâce  univerfelle  eft  naturel 
à tous  les  hommes;  mais  cette  grace*étant  la' 
même  en  fubftance  que  celle  d’Adam , n’eft 
goint  une  propriété  de  la  nature  de  l’homme. 

V'î  ’ AR- 
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objettion  du  meme  auteur. 

~ * . _»*•  • • -t 

JE  penfois  être  à bout  des  objections;  mais 
je  m’apperçois  qu’à  la  fin  de  Ton  écrit, 
fous  pretexte  de  fatisfaire  à une  raifon  qui 
lui  avoit  échapé  , il  en  propofe  une  avec 
beaucoup  de  force.  Elle  confifte  en  ce  qu’il 
eft  étrangement  étonné,  qu’on  ofe  dire  que 
S.  Auguftin  n’attribue  jamais  les  pechez  à 
la  privation  de  la  grâce  d’innocence  , mais 
* aux  effets  du  péché  originel.  On  peut  di- 
minuer fon  étonnement  fur  ce  point  par  un 
, petit  éclairciflement. 

Il  vrai  que  S.  Auguftin  a reconnu  une 
grande  diminution  de  la  lumière  qu’avoit 
Adam  ; mais  on  foutient  qu’il  n’en  a jamais 
admis  ni  reconnu  une  totale  privation  : & 
ainfi  il  n’a  jamais  attribuéles  pechez  à une  pri- 
vation totale  de  lumière  dans  l’homme  pé- 
cheur , ou  à jcette  ignorance  totale , puifqu’il 
fie  l’a  jamais  reconnue.  C’eft  tout  ce  qu’on 
a voulu  dire.  » 

Cette  contradiction  « qu’il  croit  donc  a- 
voir  trouvée  entre  l’auteur  du  T raïte  & S. 
Auguftin,  en  cequeS.  Auguftin  admet  une 
privation  de  lumrere  : ce  que  cet  auteur  n’ad- 
met pas,n’eft  point  réelle,^  on  la  peut  trouver 
de  même  entre  $.  Auguftin , & S.- Auguftin, 
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ce  qui  a porté  M.  Sinnich,  /avant  Doéteur  v;* 
de  Louvain,  d’y  répondre  expreffément en  Part* 
ces  termes  : Facile  ab  antilogià  purgatur 
jîuguftinus  cutn  fuis  fcqttacibus , qui  fubinde  c ap.14. 
videtur peccataignorantiaadjlrune  , alias  au-^' 3* 
tem  nullum  peccatum  abfque  alleu  jus  legis  no - 
■titia  adjlruere  : quia  n'mirum  peçcata  qu& 
perpetraniur  ex  ignorantia  prœceptorum  parti - 
cularium , non  perpétrant ur  Jîne  notitia  prin~ 
cipiorum  communium.  Ckm  enim  ad  refte 
agendurn , inquit  D.  Thomas , homo  dirigatur 
duplici  Jcientia , univerjali  çr  particulari , u~ 
triujque  defeblus  fujficit , Ht  impediatur  refti-  - 
ttido  voluntatis. 

Il  efl:  donc  certain  , fêlonS.  Auguftin/- 
qu’il  y a dans  l’homme  tombé  un  afifoiblif- 
fement  de  lumière,  j mais  il  n’eft  pas  vrai 
. que , félon  S.  Auguftin , il  y ait  dans  l’hom- 
me une  privation  totale  de  cette  lumière  ; il 
en  refte  Itoujours  fuffifamment  pour  .con- 
vaincre les  pécheurs  de  leur  péché  , pour 
les  rendre  inexcufables , pour  les  accufer  au  - 
jugement  de  Dieu. . 

Ges  lumières  qui  reftent,  quoique  plus 
obfc ures  , fuffifent  pour  pouvoir  faire  le. 
bien  qu’elles  découvrent,  en  la  maniéré  que 
nous  l’avons  expliqué/  Elles  éclairent  Yef-  ■ 
prit  à l’égard  , des  veritez  voifines  de  ces 
principes  ; & ce  nreO:  que  la  cupidité  qui 
empêche  lame  de  s’y  rendre  & de  les  fui-- 

. ..  y 6 . • mi- 
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vre,  & comme  cette  cupidité  ne  néceflîte 
pas,  l’homme  après  le  péché  demeure  libre. 

On  ne  craint  donc  pas  de  le  repeter. 
Dieu  ne  commande  rien  à l'homme  tombé, 
fans  lui  rendre  polïible  par  fon  fecours , ce 
qui  fans  ce  fecours  aurait  été  irhpoflible  à 
l’homme  innocent  ; & s'il  lui  commande 
les  mêmes  chofes,  il  lui  continue  les  mêmes 
fecours  dans  un  degré  fuffifant  pour  détrui- 
re' cette  forte  d’impuifTance.  Si  la  volonté 
avoit  donc  un  befoin  effentiel  de  lumière  , 

" il  lui  continue  cette  lumière  qui  détruit  cet- 
te impuiffance.  Si  elle  avoit  befoin  de  quel- 
que petit  degré  d’amour  , il  lui  continue 
cet  amour.  Enèn  il  la  tire  de  l’impuiffan- 
ce  naturelle  pour  ne  lui  laiffer  que  la  volon- 
taire où  elle  eft  tombée  en  péchant , & qui 
fait  fon  mal,  fa  foibleffe  , fa  maladie  , fa 
langueur,  & qui  eft  marquée  par  tous  les 
autres  termes , dont  S.  Auguftin  fe  fert 
pour  exprimer  les  peines  du  péché  origi- 
nel. 

Ce  n’eft  pas  qu’avec  cette  lumière  il  n’y 
ait  dans  l’homme  beaucoup  d’ignorance; 
mais  il  ne  faut  pas  fuppofer,  comme  il  fem* 
ble  que  fait  l’auteur  des  Reflexions,  qu’elle 
foit  toute  involontaire,  au  contraire  la  plus 
grande  partie  en  eft  libre. 

Car  outre  les  ignorances  les  qui  font  des  fuî- 
tesdupechéoriginel,  il  en  contra&e  une  infi- 
nité par  fa  cupidité  Volontaire,  & pour  ne  fe- 
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conder  pas  ces  lumières  que  Dieu  lui  don-  v. 
ne,  dont  S.  Paul  dit  V Deus  illis  mont- Part. 

• fejiavit . Car  la  cupidité  volontaire  eft Rom*  * 
punie  de  Dieu  par  un  accroiffement  de  te- 
ncbres  & d’erreur,  exprimé  par  S.Paul^ans 
' ces  paroles  : Et  obfcnratum  eft  inftpkns  cor 

eornm  . . Tradidit  illos  Deus  in  reprobum 
fenfnm. 

- Ces  fécondés  tenebres  étant  contractées  * 
►par  des  péchez  actuels,  font  volontaires  8c 
•libres,  parce*  quoi  qu’elles  naififent  de  la* 
concupifcence  radicale  , elles  n’en  naiflent 
que  par  une  voie  libre.  Par  là  il  eft  facile 
de  voir  ce  qu’on  doit  repondre  à un  argu- 
• ment  en  forme  par  où  l’auteur  des  Ré- 
flexions conclut  fon  Traité,  & que  je  re- 
porterai en  fes  termes  propres.  ? 

■„  L’impuifTancephyflqueaufènsderau- 
teur,  dit-il , doit  conflfter  dans  la  pri- 
,,  vationdela  grâce,  laquelle,  félon  lui, 

,,  conftitue  la  puilfance  phyfique.  Et  cet- 
,,  te  grâce  , comme  on  le  voit  dans  tout 
„ fon  Traité,  eft  la  lumière  qui  lui  decou- 
,,  vre  fes  devoirs  & les  réglés  de  la  jullice. 

,,  Or  S.  Auguftin  reconnoît  en  cent  en- 
r y droits , que  l’homme  depuis  le  péché 
„ eft  privé  de  la  connoiffance  de  fes  de- 
„ voirs  : Sttbintravit  ignorantia  rerwn  agen - l, 

„ darum,  8c  que  l’ignorance  de  la  jufti- >'bjrb* 
„ ce  & de  la  rectitude  eft  la  jufte  pei- c' 1 * 
ne  de  fon  pefhé  : Ifta  eft  peccati  pce- 
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V.  » na  juftiffima , ut  qui  Jciens  reÜumnon fecit,^ 
Part:  „ armtut  [cire  quod  reüum  fit . Et  encore  : 
Ibid.  « Sunt  rêvera  omni  peccanti  anima  duo  iffapoe- 
,,  nalta , ignorantia  & difficulté. 

..  Et  par  confequent  S.  Auguftin  a re- 
» connu  dans  l'homme  déchu  une  vraie 
impuiflance  phyfîque  au  fens  de  Tau* 
,r  teur.  “ ,• 

La  reponfe  eft  , qu’il  y a équivoque  ou 
fauflfeté  dans  ces  deux,  propofitions  ; c’eft- 
* à-dire  dans  la  majeure  & ..  dans  la  mi- 
neure. . * 

Gar  encore  que  hauteur  du  Traité  croie 
-que  la  privation  totale  de  la  lumière  caufe- 
roit  une  impuilfance  phyfique  , puifqu’on 
fuppofe  cette  lumière  naturellement  nécef- 
faire,  félon  S.  Auguftin,  il  n’eft  pas  vrai 
qu’une  privation  partielle  de  lumière  puiffe 
«produire  cet  effet.  • 

, La  mineure  eft  encore  plus  captieufe  : 
Suint  Augujlin , dit-on,  en  cent  endroits  rc- 
xonnoit  que  l'homme  ejî  privé  de  la  connoiffdnce 
de  fes  devoirs.  Si  l’on  entend  cette  propor- 
tion généralement,  elle  eft  trèsfauffe,  puif- 
que  S.  Auguftin  avoue  qu’il  eft  refté  à 
l’homme  la  connoiflànce  d’une  infinité  des 
devoirs. 

Tout  ce  que  S.  Auguftin  & S.  Thomas 
reconnoiffent  fur  ces  fujets , c’eft  que  l’hom- 
me, après  le  péché,  eft  demeuré  dans  l’igno- 
- rance  de  plufieurs  devoirsparticuliers.  Mais 
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la  plus  grande  partie  de  cette  ignorance  n’eft  v. 
que  volontaire  , & ne  naît  que  de  l’obfta-  Part. 
cle  que  l’homme  met  volontairement  à cer- 
te  lumière  de  Dieu,  félon  S.  Thomas.  De 
forte  que  cela  n’empêche  pas,  que  l’hom- 
me ne  connoifle  fes  devoirs  par  la  lumière 
qui  lui  refte , ou  ne  les  puiflfe  connoître, 
en  ne  mettant  point  par  fa  cupidité  volon-  • 
taire  d’obftades  à.  lalumiere  de  Dieu  qui 
les  lui  feroit  connoître.  Ainfi  il  eft  clair 
que  l’auteur  ne  conclut  rien , & ne  conclu- 
ra jamais  rien  par  cet  argument. 

Je  ne  puis  m’empêcher,  en  finilfant  cet- 
te reponfe  , de  remarquer  que  toute  cette 
difpute  ne  vient  que  de  ce  qu’on  ne  prend 
pas  affés  garde,  que  les  caules  libres  & les 
caufes  phyfiques  font  deux  genres  de  cau- 
fes  fi  féparées  par  leur  nature,  que  les  ter- 
mes propres  aux  caufes  phyfiques  ne  fçau- 
roient  convenir  que  par  métaphore  aux  cau- 
ses libres. 

Les  termes  d’impuiflance  , de  blefiure^ 
de  chaînes , de  liens  font  des  termes  propres 
aux  caufes  phyfiques  , 8c  ne  font  appli- 
quez aux  caufes  libres  que  paf  figure.  L’a- 
me,  dit-on,  a été  bleffée  parle  péché,  la4 
liberté  a été  affoiblie,  elle  eft  captive  , en- 
chaînée , liée.  Mais  elles  ne  peuvent  êtïfe 
tien  de  tout  cela  que  par  métaphore. 

On  veut  feulement  dire  parla,  que  l’ame 
tombe  dans  up  état  qui  l’empêche  infailli- 
■ . bîg- 
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v.  blement  de  faire  le  bien,  & qui  lui  fait  irü- 
Çart.  failliblement  faire  le  mal.  Voila  en  effet  un 
.terrible  état  ; mais  il  fe  doit  entendre  félon 
la  nature  du  fu jet  j &.  comme  ce’fujet  eft 
une  caufe  libre,  il  faut  entendre  que  cela 
arrive  librement,  & fans  détruire  la  pu  if* 
fance  aétive  de  côté  & d’autre.  Que  fi  l’on 
vouloit  prendre  tous  ces  termes  à la  lettre 
dans  le  fens  propre,  & établir  dans  l’hom- 
me des  privations  de  principes  phy la- 
ques , de  liens  phyfiques , on  renverferoit 
la  nature  des  caufes  libres.  . G’eft  la  princir  ! 
pale  raifon  qui  a fait  eonclurre  qu’on  doit 
•admettre  ces  grâces  univerfelles , en  fuppo-  : 
fant,  félon  S.- Auguftin,  que  la  grâce  de  I 
Hétat  d’innocence  fût  un  principe  naturelle-  1 
ment  néceffaire. pour  faire  le  bien..  i 

Par  ce  moien  on  évite  de  bonne  foi  ces  i 

expreffions  odieufes , que  les  commande-  i 

mensdeDiéu  fbntphyfiquementimpoffibles  i 

dans  l’abfeirce  de  la  grâce  efficace  : d’ou  il  i 

s’-er.fuivroit  qu’ils  ont  été  impoffibles  à la 
plupart  des  reprouvez.  On  évite  de  dire,  ! 

.que  la  pri  vation  de  cette  grace.caufe  une  né-  ; 

ceffité  antecedente.  En  un  mot  on  fatis-  ! 

♦fait  nettement  aux  objeélions  des  anciens  J 

Pélagiens  & des  Moliniftes  modernes.  L’au-  i 

teur  des  Réflexions  a pris  au  contraire  le  j 

parti  de  foutenir  ces  expreffions , - & veut  i 

bien  courir  le  hazard  de  tous  des  troubles  i 

qu’elles  peuvent  exciter..  * - 

' ' IV 
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J’avoue  que  je  ne  fuis  pas  en  cela  de  Ton  v. 
avis  , & qu’il  me  femble  que  ce  qu’il  y Part. 

gaigne,  ne  vaut  pas  là  peine  de  s’expofer  au  , 
fracas  qu’il  peut  caufer  dans  l’Eglife. 

~ Il  en  auroit  été  quitte  pour  reconnoître 
que  ces  lumières  qu’il  appelle  naturelles,  & 
qu’il  admet  auffi  bien  que  moi , font  fur-na- 
turelles. . , . ’ ‘ 

Mais  comme  il  croit  que  cela  ne  s’ac- 
corde pas  affez  ayec  une  certaine  philofo- 
phie,  il  a mieux  aimé  foutenir  qu’elles  font 
naturelles. 

Il  faut  néanmoins  qu’il  avoue  qu’il  n’en 
fait  rien  ; & que  cette  philofophie  même  ne 
lui  fournit  aucune  raifon  pour  le  prouver. 

Car  comment  prouveroit-il  que  les  paiens 
n’ont  eu  aucune  lumière  qù’en  confequence 
des  loix  naturelles  ? Comment  prouveroit- 
il  que  toutes  les  lumières  véritables  qu’ils 
ont  eues  fur  les  moeurs , ont  été  procurées  par 
une  attention  naturelle  ? 

Comment  prouveroit  il  que  nulle  des  lu- 
mières par  lefquellesDieua  parlé  à la  confcien- 
ce  des  paiens  , dont  S.  Auguftin  dit  : 
LocjHÎtur  Deus  in  bonoriim  malorumquc  con-serm. 
fcientia ; nam  & approbare  qttod  benefacit  erI2,n-+* 
improbare  quod  peccat , nemo  recle  pote  fl , 
fi  eadem  ilia  infilentiocordis  , vel  laudante  , 
vel  clamante  voce  verïtatis  : veritas  nutem 
Vais  efi  ? Comment  prouveroit-il,  dis- je  , 

que 
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v.  que  nulle  de  ces  lumières  fecrettes  n’étoit 
Part,  imprévue  & inattendue.  . 

Cependant  pour  foûtenir  cette  philofo- 
phie  incertaine  par  elle  meme , & incapable 
d’être  rendue  certaine,  par  aucun  argument  , 
& même  notoirement  faufle  , comme  on 
prétend  l’avoir  bien  prouvé , il  laide  la  do- 
ctrine de  l’Eglife  en  proie  aux  objeétions&: 
aux  criailleries  ennuieufes  des  Moliniftes. 

Il  fe  met  hors  d’état  de  nier,  que  tous  les 
infidèles  n’aient  pas  été  dans  une  impôffibi- 
lité  phyfique  & antecedente  d’accomplir  les 
commandemens  de  Dieu.  Il  eft  obligé  de 
foûtenir  contre  le  féntiment  du  genre-  hu- 
main , que  les  actions  commifes  par  une  im- 
pofïibilite  phyfique  & une  néceflité antece- 
dente, ne  laiffentpas  d’être  imputées  aux 
hommes. 

Il  eft  obligé  de  dire  que  c’eft  en  vain  que 
les  Pères , & principalement  ceux  du  9.  fié- 
cle , nous  ont  tant  de  fois  alluré  que  les  hom- 
. mes  ne  périment  pas , parce  qu’ils  n’ônt  pu 
fe  fauver mais  parce  qu’ils  ne  l’ont  pas 
voulu.  ' • , 

Il  le  met  hors  d’état  de  dire,  quel  eft  ce 
pouvoir  de  faire  le  bien,  reconnu  par  S.  Au- 
guftin  dans  tous  les  hommes , & fi  évident 
félon  lui , qu’on  ne  devroit  pas  croire  un 
homme  qui  le  defavoueroit.  v .... 

Il  s’engage  à donner  d’étranges  contor- 
fions  à tout  le  langage  de  l’Ecriture  , par  le- 
quel 
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quel  la  bonté  de  Dieu  & fa  mifericorde  , v. 
avec  celle  de  Jefus-Chrift  envers  tous  ksP^T# 
..hommes , eft  marquée. 

Il  s’engage  à accufer  d’erreur  plus  de  la 
moitié  des.  Pères;  c’efi-à-dire,  tous  ceux 
d’Orient  , -tous  ceux  qui  ont  précédé  S. 
Augufiin  y & prefque  tous  ceux  qui  l'ont 
fuivi,  & enfin  S.  Augufiin  lui  même  en  di- 
vers endroits.  . , . 

_ Il  donne  un  prétexte  aux  Je  fuites  d'en- 
tretenir le  fantôme  du  [anfemfme,  en  for- 
mant une  efpece  de  queftion  de  droit , & 

tout  cela  pour  épargner  le  mot  de  furnatu- 
xel  , & pour  ajouter  à une  puiffance  que 

Ton  avoue  n’avoir  jamais  d’effet,  un  degré 
d’impuiffance  plus  forte  que  l’impuiffance 
volontaire.-  • • . . , ■ \ 

Ce  n'eft  pas  affez,  félon  lui,  de  dire  que? 

. (Ês  la  grâce  efficace  on  ne  fait  jamais  rien  de 
. Bien.  / 

v On  l’avouç  &.on  le  fou  tient  hautement $ 
mais  cela  he  lui  fuffit  pas. 

Ce  n’efi:  pas  affez  de  reconnoître  comme 
véritables  toutes  les  . exprefiions  de  S.  Au- 
gufiin,  par  lefquelles  il  déclare,  que  fans  la 
grâce  efficace  » le  libre  arbitre,  la  liberté  » 
la  volonté ,,  ne  peuvent  rien  pour  le  bien , 

& que  nous  avons  perdu  la  liberté  pour  le  t 
.bien;  en  expliquant  ces  paroles  danscefens, 

.<jue  fans  cette  grâce  jamais  la  liberté  ne  fe 

trs  •'V:'P°ïtc 
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v.  porte  effectivement  au  bien , Sfc'qu’elle  effi 
Part,  toujours  entraînée  effectivement  au  mal; 

Il  faut  de  plus  reconnoître , félon  cet  Au- 
teur,  qu’elle  ne  fe  porte  point  au  bien  par  le 
■'  défaut  de  principes  phyfiques  du  bien  , & 
parce  qu’elle  eft  liée  par  des  liens  phyfiques 
qui  produifcnten  eHe  une  impuiffancephy- 
' -fique  & antécédente  de  faire  le  bien.-  C’eft- 
à-dire,  qu’il  faut  reconnoître  que  l’homme 
" eft  \mp\ii^hntydetra6lione gratta  •>  âimimtione 
■gratiit  f quant  Dette  homini  reSlo  conferebat  : 

’ te  qui  eft  néanmoins  expreffément  delà  voué 
par  Janfenius.  _ 

Voila  4a  conclülion  à laquelle  je  m’op- 
pofe  & que  je  croi  très  faufle*  Mais  il  me 
• fûffitici  de  reprefenter  l'inutilité  du  dèfïein 
défaire  tous  ces  efforts  pour  augmenter  d’un 
v degré  une  itnpuiffànce  *».  qu’on  avoue 
„ cette  addition  être  dans  un  état  de  ne  Taire 

• jamais  aucun  bien,  C’eft  proprement  cette 
inutilité  qu’on,  avoit  voufudàirê  fentiï  .par 
ces  paroles } donten  «’eft-fervi  dans  quelque 

■ écrit: . De  gradibtts  pot  eut  ia-  non  agent  is  operos'e  ■ 

• difputare » otioforum  hemimmeffè  videtttr.  «HEt 

* ? c’èft  pour  éviter  ces  chicannes , qu’on  a fait 

profeffion-  dès  le  même  tems d’admettre 
in  fummo  gradu , ces  puiflànces  qui  ne  paf- 
fenr  jamais  jufqu’à  l’âélion.  Cé  qui  cpm— 

< prend  en  fubftance  tout  ce  qu’on  dit  à pre- 
. lent,  & ce  que,  ce  Théologien  entreprend 
- de. décrier,;  . ï é . . ^ . 

LET- 
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Et  Ecrits  particuliers  de  M.  Kicole , 
touchant  la  grâce  générale. 


LETTRE  I. 

De  .d/.  Nicole  au  P.  O^du  7. 
Février  1691. 


JE  ne  veux  pas  attendre  plus  longtems  » 

M.  à vous  remercier  de  l’écrit  que 
vous  m’avez  envoie , ne  s’agiflànt  enco- 
re que  d’un  remercimene  & non  d’une  ' „ 

réponfe,  & encore  ce  ne  fera  que  pour  l’é- 
ait  en  foi > & non  pour  la  première  page , à 
laquelle  je  n’ai  pas  laifle  de  prendre  beau- 
coup de  plaifir , fans  en  tirer  d’aptre  confe- 
quence,  qu’à  l’avantage  de  l’efprit  de  celui 
qui  l’a  écrite.  Jeneprétens  point,  M.  à 
la  délicatefle,  & je  luis  bien  plutôt  groflier 
qu’ingenieux  en  matière  de  civilités.  Tout 
ce  que  je  %ai  eft  de  dire  de  bonne  foi  ce 
que  je  penfe,  & il  eft  vrai  que  fur  votre  fu- 
jet  je  penfe  auC5  favorablement  qu’il  fe  peut. 

J’en  marque  beaucoup  plus  mes  fentimens 
aux  autres  qu’à  vous,  &j’en  penfe  beau- 
coup plus  que  je  n’en  témoigné  à perion- 
ne,  Prenez  comme  il  yous  plaira  ce  que 

je 
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LLett  Je  dirai  ici;  mais  il  eft  très  vrai  que  je  ne 
les  jamais  ce  que  vous  avez  écrit  fur 
S.  Paul,  que  jè  n’aie  honte  de  maftérilité 
& de  ma  fechereflfe,  & que  je  n’admire  l’a- 
bondance & la  folidité  des  lumières  que  j’y 
trouve,  & je  vous  puis  promettre  par  avan- 
ce la  même  difpofition  à l’égard  des  notes 
Evangéliques.  .Si  j’ai  Quelque  autre  deflein 
en  ce  que  je  v*>us  dis,  que  d’exprimer fini-, 
plement.mes  fentimensv  ce  ne' peut  être  que 
de  vous  marquer  qUe  j’ai  qiielque  difcerne- 
ment  à l’égard  du  mérite  des  écrits,  &que 
je  fuis  bien  éloigné  de  .comparer  ce  que  je 
puis  faire  avec  de  tels  ouvrages.  Mais  je 
fuis  en  même  tems  fort  perfuadé,  qu’il  im- 
porte peu  de  faire  des  ouvrages  exceller*  ou 
inédiocres  , pourveu  que  Dieu  les  puifle 
approuver.  Et  c’eft  aufii.l’idée  que  j’ai  de 
l’efprit  avec  lequel  vous  écrivez  qui  me 
donne  encore  plus  d’eftime  & de  refpeét 
pour  ce  que  vous  faites.  Je  ne  vous  im- 
portunerai pas  davantage  de  ces  difcours  , 
quelque  fincéres  qu’ils  foient..  C’eft  bien 
afles  d’y  avoir  emploié  la  première  page 
de  cette  lettre.  : 11  .faut  revenir  à votre 


billet. 


p- 


Je  vous  dirai  donc  franchement , qu’en 
le  lifant  il  me  venoit  dans  i’efprit  diverfes 
répliqués,  &, qu’il  me  fembloit  quejepou- 
vois  fatisfaire  àpeuprès  à tout , & fairemê- 
medes  queûions  embaralTantes^ur  ce  que 


vous 
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"vous  établirez.  Cependant  y M.  je  puis  i.Lett. 
.vous  dire  ailfli  que  vous  entrez  dans  la  dif- 
ficulté tout  autrement  que  les  autres , & 

que  vous  prenez  une  voie  plus  naturelle 
pour  réfuter  ce  prétendu  fyftême.  S’il  y 
en  aune,  c’eftla  vôtre.  En fuppofant,  com- 
me vous  faites , que  l’homme  innocent  au- 
roit  eu  le  pouvoir  phyfique , quand  même 
il  n’auroit  point  eu  de  grâce,  & qu’iM’au- 
roit  eu  par  la  feule  nature  , ipfum  jugulant  * 
càtifit  petis.  Car  il  ne  fera  plus  étrange  que 
l’homme 'déchu  trouve  dans  fa  nature  lé 
même  pouvoir  phyfique,  quoiqu’il  ne  re- 
çoive de  Dieu  aucune  grâce  intérieure.  II 
eft  vrai  que  j’ai  pris  jufqu’ici  pour  une  con- 
tradiction , que  l’homme  tombé  foit  privé 
de  l’aide  fine  qtio  non , 8c  qu’il  ait  néanmoins 
par  la  nature  le  pouvoir  pbyficjue , & je  crains 
même  qu’il  n’y  ait  en  cela  de  l’équivoque, 

& qu’au  lieu  d’un  pouvoir  phyfique  qui  ne 
laifle  dans  l’homme  qu’une  impuiflance  vo- 
lontaire, vous  ne  m’en  préfen-tiez  un  autre 
que  je  ne  croirai  pas  de  bonaloi.  Mais  ce- 
pendant il  eft  très  jufte  d’attendre  ces  rai- 
fons  qui  vous  rendent  ce  point  plus  que  pro- 
bable, &que  vous  me  faites  la  grâce  de  me 
promettre.  Je  veux  même  paflerplus  loin. 

Je  crains  la  chaleur  de  ma  tête , ma  préven- 
tion , & enfin  Ta&ivité  de  mon  imagina- 

tion. Il  me  femble  donc  à propos  depren-  * & 
dre  un  an  de  terme  pour  confidérer  toutes 

vos 


\ 


! 
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fXsTT. vos  raisons  plus  de  fang  froid , pour  tâcher  \ 
qu’elles  fàflent  fur  moi  plus  dhmpreffion  , i 
& pour  examiner  fi  les  raifons  qui  me  q 
viennent  dans  l’efprit , ne  font  point  des  3 
effets  d’une  tête  prévenue  & échaufée.  ' 1 

Si  je  me  fuis  trompé  en  appliquante  l’au-  3 
teur  du  fyftême  ce  que  vous  n’aviez  fait  en-  3 
tendre  que  de  quelques  autres  Théolo-  j 
giens,  il  eft  jufte  de  corriger  cette  erreur  5 
• de  fait.  ' ■>:<■  ■<  [’ 

- L’auteur  du  traité  à cinq  parties  eft  aufli  \ 
très  éloigné  de  vouloir  tirer  avantage  de  ce 
»4.p»rr.  qUe  l’écrit  femble  proprement  être  dans  les  0 
*p’4’  fentimens  des  Proteftans  Univerfaliftes.  j 
C’eft  une  injuftice  ridicule»  de  prétendre  5 
que  tout ‘ce  que  les  hérétiques  écrivent  foit  5 

mauvais , principalement  dans  ceux  qui  ne 
confultent  que  la  tradition  & la  raifon.  S’il  3 
y a donc  quelque  chofe  dans  le  traité  à cinq 
\ parties,  qui  donne' cette  idée,  C’eft  affuré- 
ment  contre  l’intention  de  l’auteur*  Non 
feulement  il  n’eft  pas  fur  ce  point  ennemi  de 
Dailléj  mais  il  lui  eft  même  favorable  , en 
ce  que  fuppofant  que  cet  auteur  ne  recon-  ] 
noît  point  la  néceflité  delà  grâce  de  l’état 
d’innocence , il  conclut  de  là  que  le  fenti- 
ment  de  cet  auteqr  , . quoique  contraire*  à 1 
S.  Auguftin,  fe  foutient  néanmoins  mieux 
que  celui  de  ceux,  qui  admettant  avec  S.  Au- 
% * guftin  la  néceflité  de  l’aide  fine  cjuonon-,  pour 
l’état  d’innocence , prétendroient  pourtant, 

que 
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que  l’homme  déchu  a le  pouvoir  phyfique  ixett.' 
de  faire  le  bien  fans  aucune  grâce.  Voilà 
ce  qui  l’arrête.  Car  en  retranchant  ce  dog- 
me de  S.  Auguftin,  il  n’auroit  aucun  é- 
loignement  de  l’opihion  de  Daillé.  Mais  il 
n’a  point  encore  trouvé  de  moien  de  foute- 
nirce  pouvoir,  qu’il  croit  néceffaire , en 
admettant  la  néceflité  naturelle , & la  priva- 
tion de  l’aide  fine  qtto, * Ce  fera  le  fujet  de 
l’examen  que  l’on  fera  de  cette  matière  fur 
les  eclairciffemens  qu’il  efperp  de  vous.  • 

Il  y a encore  un  autre  point  fur  lequel 
on  auroit  bien  befoin  d’inftruCtion.  C’eft  ' 
de  marquer  précifement  quelle  eft  la  véri- 
table différence  d’une  lumière  naturelle 
& d’une-  lumière  fumaturelle.  ' Car  je 
fuis  fur  ce  point  en  une  forte  perfuafion  » 
ou  que  toute  lumière  véritable  fur  les  cho- 
fes  naturelles  eft  effectivement  fumatureU 
le,  & par  conséquent  que  les  paiens  ont  eu 
quantité^  lumières  furnaturelles,  ou  qu’il, 
n’y  a aucune  différence  perceptible  entre  une 

lumière  naturelle  & une  lumière  furnaturel- 

- 

le,  parce  que  s’il  y en  avoitune,  il  faudrait 
que  tout  le  monde  fût  Quietifte,  & demeurât 
dans  l’attente  des  lumières  furnaturelles  fans  fe 
remuer  fur  les  feules  lumières  naturelles.  Car  Benedi- 
fi  toute  lumière  fumaturelle  doit  être  im  v "'e#ia 
prévue  & inattendue  , . comme  le  dit  un  r*  Pirt'« 
certain  auteur  de  réflexions,  * je  me  don  xéJrT' 
nerai  bien  de  garde  d’agir  fur  celles  qui1*^1* 
c -Tonj—J.'  ’ . , X n’ont 
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LLitt.  n’ont  pas  ce.  ç^radcrc  ; &>s’il  s’agifloit  de 
dire  mon  bréviaire^  je  m’en  exeuferois  ça 
" difant  que  je  n’ai  point  eu  fur  cela  de  lur 
mieres  imprévues  & inattendues.  Si  tou-i 
tes  les  lumières  naturelles  étoient  jaunes 
& les  lumières  furnaturelles  vertes,  il  fau- 
drait certainement  renvoierles  lumières  jau- 
nes, en  attendant  pour  agir  lesjumieres  ver- 
tes. Je  ne  pretens  par  là  que  &ire  lèntir 
qu’il  faut  au  moins  avouer*  que  les,lumie- 
# res  naturelles  véritables  ne  font  pas  fenJfïble- 
ment  diftinguees  des  furnaturelles  , & par 
confequent  que  les  paiens  aiant  eu  certaine- 
ment des  lumières  véritables,  il  n’y  a aucu- 
ne preuve  que  ces  lumières  ne  fulfent  pas 
furnaturelles.  -Je  dis  de  preuves  pbilofo- 
phiques.  Car  il  pourrait  y en  avoir  de 
théologiques,  fi  l’Ecriture  nous  enaflùroitr 
mais  je  n’en  fâche  pas  de  ce  genre,  Vo.usme 
-.pardonnerez  , s’il  vous  plaît,  les  lumières 
jaunes  & vertes.  ^ Mais  c’elf  quêtai  vou- 
lu rendre  ce  que  je  difois  fenfible  par  cetjtc 
comparaifon  ridicule.  En  un  mot,  M , j’ai 
fortement  dans  l’efprit  qu’on  ne  fauroit  fe 
* garantir  du  Quietifme  , qu’en  admettant 
. au  moins  une  indiftinéfcion  fènfîble  des.  lu- 
/ mieres  véritables  naturelles , des  lumières, 
. véritables  furnaturelles  : ce  qui  me  femble 
néanmoins  ôter  tout  moien  de  prouver,  que- 
l’impreffion  de  la  loi  naturelle  dans  le  coeur, 
'*  ne foit pas furnaturelle.  . . 

; ' • “ . ; \ .*  • T- 
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ÎE  fuis  honteux , Monfieur , de  ne  vous  a- 
voir  encore  rien  répondu  de  précis  fur 
Fécrit  que  vous  avez  pris  la  peine  de 
m’apporter.  Mon  exeufe  néanmoins  mepa- 
.roit  recevable.  C’eft  que  je  n’y  ai  point 
fépondu, parce  que  j ’y  ai  trop  répondu . Un 
écrit  de  cette  forte  excite  en  moi  diverfes  pen- 
* fées.  Cespenfées  m’ouvrent  diverfes  voies  8c 
divers  biais  dont  on  le  peut  prendre.  Cela  é- 
chauffe  un  peu  la  tête.  On  en  perd  un  peu, 
de  fon  fommeil  , & pour  n’en  perdre  pas 

davantage  , on  fe  réfout  à fe  délivrer  de  fes 
penfées  en  ries  écrivant.  Comme  elles  ne 
fe  font  pas  encore  bien  digérées,  on  en  con- 
çoit divers  arrangemens.  Onfenefatisfaitpas 
du  premier  : on  a recours  à un  autre.  On 
dit  fou  vent:  Répudia  confdium , quod  primum 
intenderam . 

. Enfin  on  arrivé  au  biais  qui  jparoît  avoir 
lé  moins  d’incônveniens , & j «ois  près  .de 
c%f  état , lorfque  j’ai  fenti  ce  matin  quel- 
ques prefêgès  de  mon  mal  périodique.  Ce 
mal  étant  pour  me  mener  loin  , je  me  fuis 
réfolu  de  fàtisfaire  par  une  lettre  à ce  qu’il 
y a de  capital , & de  vous  dire  les  raifons 
X 1 • pour 
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pour  lefquelles  je  ne  veux  pas  fatisfàire  au  re- 
lie: Ergoita  nafcitnr  exordium. 

On  a beau  ne  fe  nommer  point  ; on  fê 
fait  toujours  connoître  par  les  principaux 
de  fes  caraéleres.  Je  ne  fai  point  le  nom 
de  votre  ami,  & je  veux  bien  ignorer  tout 
ce  qu’il  délire  cacher  ; mais  je  ne  puis  igno- 
rer Ion  efprit , fon  éloquence  , fon  érudi- 
tion, parce*qu’il  en  fait  voir  aumoins  un  pe- 
tit échantillon  dans  fon  écrit.  Je  puis  dire 
qu’on  ne  peut  même  ignorer  la  charité  & 
fon  amour  pour  l’Eglife,  parce  que  l’équité 
veut  qu’on  attribue  à ce  motif  unique , la 
peine  qu’il  a prife  de  faire  cet  écrit  d’une 
longueur  conlîdérable.  Il  a oui  apparem- 
ment parler  de  ce  Traité  de  la  grâce  généra- 
le il  y a longtemps  : cependant  il  ne  s’elt 

point  prelfé  d’écrire  que  lorfqu’jlm’a  cru 
emprelTé  de  le  publier.  Il  s’eft  imaginé , 
dit-il,  que  la  chofeprelfe;  & comme  il  re- 
garde cette  publication  comme  une  choie 
très  préjudiciable  àrEglife,&  à celufà  qui 
on  attribue  cedelfein,  il  n’a  pû  s’empêcher 
de  faire  ce  qu’il  pouvoit  pour  l’en  détour- 
ner. C’eft  un  motif  & une  intention  de* 
charité,  & l’on  lui  doit  avoir  la  même  obli- 
gation , qu’une  perfonne  auroit  à un  autre, 
qui  le  croiant  en  grand  danger  de  tomber  , 
feroit  accouru  avec  grande  précipitation 
pour  le  foutenir. 

On  lui  pouroit  peut-être  demander  î 

* Ouis 
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QhU  te  coegit  falfum  pntare?  Car  s’agi  liant  n.  ? 
d’un  deffein  qu’il  regardoit  comme  très  Lett. 
mauvais , comme  préj  udiciable  à l’Eglife  & 
à la  confcience  de  celui  qui  le  formoit  : il 
femble  qu’il  aurait  eubefoin  de  preuves  très 
fortes  pour  l’attribuer  à une  perfonne,àqui 
il  donne  beaucoup  trop  d’eloges , qu’il  ne 
mérite  point  du  tout , mais  qui  fembloit 
mériter  qu’on  ne  lui  imputât  point  un  def- 
fein  chimérique,  qui  le  pouvoit  faire  foup- 
çonner  d’avoir  intention  de  s'acquérir  la 
gloire  d’être  auteur  d’un  fy  ftéme , de  fe  croi- 

Ire  capable  de  pénétrer  des  myfteres  impé- 
nétrables, d’apprendre  aux  autres  Théolo- 
giens ce  qu’ils  ignoraient , & enfin  qui  pou- 
voit même  exciter  des  foupçons  plus  gref- 
fiers,‘ & faire  douter  s’il  n’avoit  point  défi- 
fein  de  faire  fortune  & de  fe  fraier  lé  che- 
min aux  bénéfices.  . ‘ . 

Il  eft  vrai  qu’il  a la  bonté  de  réfuter  ces 
foupçons;  mais  en  les  réfutant  il  témoigné 
qu’ils  ont  befoin d’être  réfutez.  Un  autre 
moins  équitable  que  lui  pourrait  en  conce- 
voir des  foupçons  formels.  Il  pourrait  juger 
probablement  vrai  ce  qu’il  regarde  comme 
improbable.  Tl  y a dans  l’homme  une  pen- 
te naturelle  à favorifer  fes  foupçons..  Ils 
aiment , dit  S.  Augufiin , a changer  leurs 
r foupçons  enjugemçns , afin  de  fe perfttadcr  qu'  ils 
ri  ont  formé  aucun  foupçon  téméraire  de  per- 
fernic.) 

x 5 *i 
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H.  ' Il  femble  donc  qu’il  aurait  dû  conclur- 
Lett.  re , qu  il  ne  pouvoit  deferer  à ces  rapports 
& à ces  bruits,  & qu’il  étoit  obligé  à exà» 

, miner  par  confisquent  , fi  on  lui  allèguoit 
ces  raifons  contraignantes  auxquelles  on  eft 
forcé  de  fe  rendre, caufas.  çagentes^nt  S.  Tho- 
mas juge  néceflaires  pour  excuferies  jugç- 
mens  de  témérité.  Or  certainement  oa  au- 
rait bien  de  la  peine  à en  alleguerdë  ce  genre» 

Îmifqu’on  n’en  a pû  dire  qui  aientquelquè 
brte  d’apparence.  - ’ . - :v',> , 

Mais  quoiqu’il  çn  foit,  fon  examen  eft 
fon  affaire,  & non  la  mienne.  C’ étoit  à 
lui-même  & à Dieu  qu’il  le  devoit,  & je 
fuis  celui  qui  y a le  moins  d’intérêt.  Ainfi 
;làns  entrer  davantage  en  difeuffion , s’il  de'? 
voit  croire  ou  ne  pas  croire  ce  qu  on  lui  a 
rapporté,  je  prens  fon  écrit  comme  une  in- 
v terrogation  civile  fur  les  chefs  qu’il  con* 
tient  ; & j’y  répondrai  le  mieux  qu’il  me 
fera  poflible , en  tâchant  de  gqérir  fes  foi 
çons  au  Ijeu  de  m’ep  plaindre  : Sanr  J ' ‘ 

T en  trouve  detrois.  fortes  dans  fon  c- 

• .*  ;<4‘  v ✓ - • r /.  ^ * 

rrif  , 

1.  Il  eft  perfuadé  que  le  Traittédela  grâ- 
ce générale  eft  deftipe  à inftruire  l’Eglifede 
nouveaux  dogmes , • & d une  nouvelle  ;^lq- 

z.  Quqn  efj  preflé  dç  le^q^.^; 

« ' ..»*• 11  «* a , precend  jpy»  KJÊS&W? 
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perfiiadé  de  cette  doctrine , lans  s’éloigner  n. 
de  la  do&rine  de  S.  Auguftin,  & que  l’au- Lïtt. 
.teur  des  Effais  s’ea  cft  éloigné  en  un  point 
important*  - * 

. ....  Voilà  le  fujet  de  Ton  écrit , & il  me  fem- 
iîle  qu’on  fatisflit  entièrement  à ces  trois 
•points  en  répondant  au  fécond.  - 
•y*  Quelque  fbit  un  écrit,  il  ne  nuit  à per- 
fonne,  fî  on  ne  le  produit  point.  Ï1  eft  per- 
mis à un  T héologien  d’écrire  Tes  penfées, 
ou  pour  les  examiner  enfuite,  ou  pour  les 
faire  examiner  à d’autres,  ou  pour  d’autres 
intentions.  \Folo , difoit  S. Jerome,  /« caï- 
Utlis  meis  quafabet  ineptias  fcribere.  Il  voü- 
■loit  dire  que  perfbnne  ne  fe  davoit  interet* 
iér  en  particulier  à ce  qu’il  écrivoit , qu’au 
Cas  qu’il  eût  intention  de  le  rendre  ptt- 
-blic.  » 1 

Je  le  puis  donc  raflùrer  fur  ce  point,  en 
lui  difant  que  je  n’ai  point  intention  de  pu- 
blier ce.Trâité,  & que  je  n’en  ai  jamais  *eu 
la  moindre  penfée  ; .&  il  ne  faut  que  lui 
rapporter  comment  ce  Traité  a été  fait , & 
■tout  l’ufage  que  j’ai  crû  en  devoir  faire  , 
pour  l’en  perfuader.  . — 

Il  y, a certainement  plus  de  50.  ans  que 
je  fuis  dans  les  penfées  que  j’ai  exprimées 
dans  ce  Traité  r car  je  me  fouviens  encore 
du  Heu  & du  tems  où  j’eus  fia-  ce  fujet  une 
conférence  avec  feu  M.  Girard.  Le  lieu 
même  en  marque  la  datte:  car  ce  fut  dans 
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n.  la  Riie  des  vieilles  étuves  , où  nous  n’a:- 
Lett.  vous  demeuré  qu’en  1660,  M.  Girard  me 
dit  dans  cettè  conférence,  qu’il  étoit  abfolu- 
voiei  ment  dans  les  mêmes  penfées  que  moi,  & que 
«iu,Trai-  c etoit  en  cette  maniéré  qu  il  avoit  conçu 
t4‘  la  doctrine  de  la  grâce.  Depuis  ce  tems  & 
jufqu’à  j 5.  ans  après,  on  ne  m’en  a point 
entendu  parler.,  C’eft  le  triple  du  filence 
que  prefcrivoit  Pitagore  à fes  difcipïes. 

Ce  n’eft  pas  que  j’euffe  délfein  de  m’en  ca- 
cher. Mais , comme  je  n’en  «vois  auffi  au- 
cun d’en  parler,  perfonne  n’y  fit  réflexion. 
•Ce  fut  M.  de  Troisvilles , qui  s’en  apper- 
• çut  le  premier , & comme  il  me  demanda 
quelque  éclairciffement  fur  ce  point,  au  lieu 
de  l’en  entretenir,  je  lui  fis  un  affés  long  é- 
roi.z  la  crù>  qui  eft  comme  l’abregé  de  celui  de  la  , 
p»g  »7%  grâce  générale  que  j’ai  fait  depuis.  Loir£  * 
que  je  fis  un  abrégé  de  Théologie  * ce  qui 
*L*s in- fut  j.  ans  après,  étant  contraint  d’y  parler 
symbo-6  k grâce , & ne  pouvant  parler  que  félon 
i*-.  mes  fentimens,  je  lesexprimai  dans  le  cha- 
pitre qui  porte  pour  titre  î De  laconduiteek 
Dieu  envers  les  réprouvez Cet  abrégé  siant 
été  montré  à quelques  perfonnes  intelligent 
tes  , & entr’autres  à M.  Feron  official 

& grand  vicaire  de  Reims,  ce  qu’il  y-  ap- 
prouva le  plus  fut  cette  explication  de  la 
dodrrine  de  la  -grâce , & le  jugement  qu’il 
en  porta  fut  , que  non  feulement  elle  ne 
pourroit  nuire , mais  qu’elle  ppurioit  beau- 
~ coup 
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coup  fer  vîr  pour  montrer  qu’on  pou  voit  -IT. 
propofer  la  doctrine  de  Sr  Auguftin  fans 
donner  aucune  prife.  ■ • -, 

Le  jugement  de  ce  Do&eur  intelligent 
& celui  d’autres  perfonnes  de  mérite  qui  y 
fut  conforme-  ne  me  donnèrent  aucune 
pente  à publier  cet  abrégé  ; & bien  loin  que 
ce  qu’il  contenoit  de  la  grâce  m’ait  été  un 
motif  de  penfer  à le  faire  imprimer  , c’efE 
au  contraire  ce  qui  m’a  déterminé  à le  fup- 
primer  abfolument.  '>•  - 

, Il  s’eft  donc  paflfé  encore  dix  ans  fans  que 
je  peniâfle  davantage  au-  fyfteme  de  la  grâ- 
ce, qu’à  . faire  un  commentaire  fur  l’ A lco- 
ran  : & il  me  femble  que  ce  filence  conti- 
nué durant  30;  ans  auroit  pu  donner  lieu: 
de  dire  : Enim  vero-fpeÏÏAtum  fatis  putabam^ 

& magnum  exemplum  continent  i<e. 
c Qu’eft-il  donc  arrivé  depuis  qui  ait  obli- 
gé les  gens  à1  changer  de  fentimens  ? Le  voi- 
ci. Une  perfonne  qui  demeure  avec  M- 
Arnauid  aiant  trouvé  moien  de  faire  tran- 
ferire  cet  abrégé  de  Théologie,  lui  en  fit  li- 
re cette  explication  de  la  grâce  des  reprou- 
vez. Elle  lui  fit  de  la  peine  » * & il  fit  un1 
petit  écrit  où  il  redüifit  à dix  démonft ra- 
tions méthodiques  ce  qu’il  croioir  fuffi- 
fent  pour  le  détruire; 

► Feu  M.  de  Pontchaffeau,  qui  étoit  fore 
zélé  pour  tout  ce  qu’il  croioit  contraire  à 1* 
laine  doârine , fe  chargea  de  cet  écrit  pour* 

X $ me 
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JU.,  me  l’apporter.  Lorfqup  je  l’eus  lu  , ma 
C,ett.  première  penfée  fut  de  n’y  répondre  point. 
Mais  depuis  je  crûs  que  ce  ferait  un  defaut 
de  bienféance  de  ne  rien  dire  du  tout  fur  un 
écrit, qu’une  personne  d’un  fi  grand  mérité  au- 
roit  fait  exprès,, .&  qu’il  falloit  au  moins  lui 
marquer , pourquoi  il  ne  me  perfuadoit  pas. 
Et  pour  dire  la  vérité , il  me  vint  tant,  de 
penfées  pour  montrer  que  les  lemmes  & les 
demonftrations  n’étoient  pas  concluantes, 
que  ces  penfées  m’échauffant  la  tête , aufli- 
bien  que  l’écrit  de  votre  ami , & troublant 
mon  fommeil  , 'je  me  refolus  de  les  écrire 
pour  les  retrouver.  C’eft  une  nouvelle  re- 
cepte  narcotique  que  j’ai  fouvent  pratiquée, 
& je  veux  vous  en  dire  un  affèz  plaifant 
exemple  pour  vous  divertir. 

Lorlque  dans  le  renouvellement  des  trou- 
bles de  l’Eglifç  , je  me  retirai  en  Flandre 
pour  n’y  être  pas  engagé  , on  me  voulut 
obliger  à me  rejoindre  à M.  Amauîd,dont 
il  y avoit  douze  ans  que  j’étois  féparé.  Je 
crus  avoir  des  raifons  de  ne  le  pas  faire,  Sù 
vous  favez  le  bruit  que  cela  excita,  puifque 
vous  avez  écrit  plus  d’une  fois  la  lettre  de 
M.ie  Roi , que  l’on  fit  fervir  d’une  efpece 
de  manifefte  contre  moi.  Je  me  retirai  à 
Orval  félon  .mon  deflein,  & j’y  reçus  un 
fort  grand  nombre  de  lettres  de  même  efoe- 
ce,  où  l’on  me  difoit  de  fort  étranges  cho- 
ses. Ces,  lettres  m’aiant  empêché  de  dor- 
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mir  prèsde  1 5.  jours , j’eus  recours  à divers 
remedes.  Je  pris  des  émulfions,  des  01-  1 
ges  mondées»  & enfin  de  l’opium  plufieurs 
fois.  Tout  cela  n’y  aknt  rien  fait,  je  pris 
refolution  de  me  délivrer  de  ces  penfées  en 
réfutant  toutes  lesraifons  qu’on  m'alleguoit, 
que  je  trouvois  pitoiables,  & j’en  compo- 
fai  un  écrit  quia  pour  titre-,  apologie.  Je 
ne  fai  quel  effet  cet  décrit  fit  fur  quatre  ou 
cinq  perfonnes  à qui  je  îë  montrai  ; mais  il 
fit  certainement  celui  que  j’en  pretendois 
pour  moi,  qui  étoit . de  me  rendre  le  fom- 
meil,  & il  me  rétablit  en.  mon  état  ordi- 
naire. * • 

« A 

Cependant  le  bruit  d’une  apologie  s’é- 
tant répandu  , M.  de  F.  s’en  remua  & 
m’en  écrivit:  & je  me  fouviens  déplus  que 
M.  B ureau E ccle fi afti que  de  mérite,  m’en 
fit, une  remontrahce  fort  férieufe  , fur  ce 
qu’entre  les  écrits  des  Pères  il  n’y  avoitque 
deux  ou  trois  Apologies  de  cette  forte , 
comme  celle  de  S.  Athanafe,  De  fttga  fut  ; 
& il  me  témoigna  qu’il  craignoit  fort  que 
le  monde  ne  s’offensât  que  jevoiduffe  les 
imiter.  • 1 

' Je  lui  répondis  , qu’il  n’avoit  mil  fujet 
de  s’en  mettre  en  peine  : que  cette  préten- 
due apologie  a’voit  uniquement  pour  but, 
de  me  procurer  le  fommeil.  Et  en  effeta- 
près  en  avoir  tiré  ce  fecours,  je  l’ai  renfer- 
mée pour  ne  voir  jamais  le  jour,  n’aianr  ja- 
j;-.  X 6 mais 
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mais  eu  une  fi  lotte  vanité  que'd’àppli-  ? 

Lett.  quer  le  monde  à ce  qui  m'arrive.  Mais  d 

il  me  femble  auffi  que  c’eft  une  intention 
fort  légitime  que  dé  vouloir  dormir.  Et  j 

que  comme  un-  certain  Archevêque  de 
Conftantinople  , dont  -il  eft  parlé  dans  j 

Cru  fins  > avoit  pour  diâron  ordinaire  > qu’il  ! 

faut  de  l’argent  *£»/**?*,  » on  peut  pren-  c 

dre  légitimement  celui-ci  : Il  faut  dormir  « | 

içr>S  ü Cela  foit  dit  en  paffant.  ( 

Il  eft  donc  très  vrai  que  ç’à  été  là  ma  * 

principale  intention  , en  répondant  à ces  de-  | 

monftrations.  L|écrit;que  je  fisfutcompo-  3 

fé  de  deux  petites  parties.  J’en  donnai  une  3 

à M.  de  Pontchafteau  y qu’il  n’a  jamais  a 

lue  : mais  iMa.  communiqua  à dfes  perlbn-  - 

nés  qui  ne  Jui  ont  pas  été  fidèles , ou  dont-  3 

il  n’a  pas  exigé  la  fidélité  & le  filence  • avec  , 

âflèz  de  foin..  ./  . 5 

• C’eft  l’origine  du  bruit  que  cet  écrite  t 
fait,  parce  que  ces  perfonnes  croiant  foute-  j 
nir  M.  A.!  en.ont  parlé  un  peu  durement  r . ] 
& ç’a  été  en  partie  auffi  pour  m’àlTurer  s’ils  , 
avoient  raifon , que  je  l’ài  montré  à quel-  , 

ques  • perfonnes  • très  habiles  & très  fursi  . 

Voilà  toute l’hiftolre  de  cet  écrit;  Depuis 
il  s’eft  groffide  $•.  parties,-  parce  qu’on  y a' 
çhercho  desrcodtradiéfreurs..' 

Au-  refte  j’ai;  changé  le  deffein  que  j’à- 
vois  pris  de  repondre  à tout  l’écrit  de  vo- 
tre ami,  par  des  notes  marginales-  , . : comme 
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favoîs  commencé.  On  ne  fçauroit  éviter 
dans  ces  maniérés  contentieufes , qu’il  ne  s’ y Lett. 
gliflè  certaines  petites  duretez , & les  notes 
mêmes  font  peu  vives  & peu  intelligibles  r 
parce  quelles  dépendent  de  principes  non 
expliquez.  J’aime  bien  mieux  rechercher 
& conferver  l’amitié  de  cette  perfonne  , 
que  de  me  mettre  au  hazard  de  le  choquer.. 

Je  ne  vous  envoie  point  aufli  le  plan  du  fy- 
ftéme  que  j’avois  fait,  afin  de  le  détrom- 
per de  la  fauffe  idée  qu’il  s’en  eft  formée. 

Je  crains  toujours  ces  réponfes  étranglées  qur 
n’eclairciflent  rien  » & qui  ne  font  qu’exci- 
ter des  difficultés  qui  difparoiflent , quand’ 
on  connoît  à fond  de  quoi  il  s’agit.  Les 
gens  du  tempérament  qu’il  fait  paroître  r 
* ont  ce  que  Cicéron  appelle  , celeres  stnimp 
motus,  dont  il  fait  le  caradére  des  perfon- 

• nés  ingenieufes  & éloquentes.  Ils  conçoi- 
vent fur  chaque  chofe  quantité  d’idées  vraies 
& fauffes.  Ils  font  des  anatomiesde  toutes, 
les  intentions  poffibies..  Ils  veulent  pré- 
venir les  ifiais  qu’on  prendra  ; & il  eft  diffi- 
cile de  deviner  toujours  jufte  dans  ces  for- 
tes dè  rencontres.  Cependant  il  eft  in- 
commode aufli  d’être  obligé  de  dire  tou- 
jours à une  perfonne  r Ce  n’eft  pas  cela  V 
ce  ri’eft  rien  dè  tout  celai  II  vaut  donc- 
mieux  s’expliquer  à fond' , ou  ne  s’ex- 
pliquer point  du  tout.  Le  pire  parti  de* 
tous,  c’eft  de  s’expliquer  imparfaitement;. 

. *-  Xt,  i-v 
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II.  L’avantage  de  cette  affaire,  c’eft  qti^I  n’y 
Lett.  en  a eu  jamais  de  moins  preffée,  & qu’elle 
eft  aufli  bonne  à traiter  dans  dix-ans  qu’à, 
prefent.  ' 

*.J’ai  pris  un  an  de  terme  à répondre  au 
' Pere  Quefnel,  quoique  j^euffe  de  quoi  lui 
répondre  fur  le  champ  ; mais  ce  retarde- 
ment eft  utile  pour  modérer  la  chaleur  de  la 
tété,  & pour  réprimer  fa  legeretéqui  nous 
doit  toujours  être  fufpe&e. 

Il  eft  donc  bon  que  je  demeure  en  repos 
pendant  quelque  tems , & je  le  puis  faire 
ftjns  que  rien  en  déperiffe.  Cependant  fî  je 
fins  malade  , je  fuis , Dieu  merci  , entre 
les  mains  d’un  bon  médecin  , & il  y a ap- 
parence que  nous  ferons  bientôt  d’accord. 

Ou  je  ferai  fain  avec  lui,  ou  je  ferai  malade  • . 
avec  lui.  ' C’eft  du  Pere  Quefnel  que  je 
parle.  Il  ne  nous  refte  que  le  plus  plaifant 
différend  du  monde  , & qui  eft  tel  néan- 
moins, que  quand  on  m’aura  tiré  cette  épine 
du  pied , adieu  la  grâce  univerfelle.  Il  faut 
que  je  vous  en  divertiffe.  Je  me- fuis  ima- 
giné , je  ne  fai  comment,  qu’un  & un»- 
faifoient  deux  i & voilà  mon  mal.  Vou* 

- penfez  que  je  me  raille  , je  le  dis  ferieufe- 
meht  ; & je  ne  le  dis  en  cette  maniéré  que 
pour  vous  lè  mieux  faire  fentir. 

N’eft-il  pas  vrai  que  l’impuiffance  , qui 
naît  de  la  concupifcenee  & de  l’attache  in- 
flexible aux  créatures , eft  une  impuiffance 
7-  > quoo 
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qu’on  ne  fçauroit  s’empêcher  de  reconnoître  u 
dans  l’homme  tombé:  & cette  impuiflance  Lett. 
eft  tellement  certaine, que  S.  Auguftin,  Jan- 
fenius  8cc.  n’en  reconnoiflent  aucune  autre, 

& enfeignent  dogmatiquement  qu’il  n’y  a 
que  celle-là.  En  voilà  donc  déjà  une. , 
Comptez,  s’il  vous  plaît,  & vous  eti  fou- 
.venez. 

N’eft-il  pas  vrai , que  S.  Auguftin  admet  . 
dans  l’homme , même  fain  & innocent,  la  ue- 
ceffité  d’un  aide  qu’il  appelle  , fans  lequel 
on  ne  peut,  Sine  quo  non poteji.  Qui  n’au- 
*roit  donc  point  cet  aide  feroit  dans  une  ef- 
péce  d’impuiifance.  On  dirait  de  lui  à 
l’égard  du  bien,  non  poteji.  Et  S.  Augu- 
ftin le  dit , & foutient  qu’il  le  faudrait  di- 
re. Donc  fi  l’homme  n’avoit  pas  cet  aide 
fans  lequel  on  ne  peut , il  ne  pourrait  faire  le 
bien.  Car  la  maladie  & la  corruption  qu’il 
a contractée  par  le  péché , ne  le  guérirait 
pas  de  ce  befoin  naturel. 

Ce  feroit  donc  un  fécond  non  poteji,  une 
•féconde  impuiflance.  Or  il  n’en  faut  qu’u- 
ne, qui  eft  celle  que  la  concupifcence  pro- 
duit. Nous  ne  faurions  donc  nous  accom- 
moder de  ce  non  poteji , qui  naîtra  de  la  pri- 
vation du  fecours  fans  lequel . Il  le  faut  éx- 
£lurre  , il  le  faut  bannir  ; puifqu’il  n’y  a 
qu’un  non  poteji , & c’en  feroit  deux.  Or 
on  ne  bannit  la  privation  d’un  fecours,  qu’en 
admettant  ce  fecours.  On  ne  fâuroit  ex- 

♦ . dur- 

'•  • ¥ ' 
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II.  clurre  la  privation  d’une  grâce , qu’ën  ad- 
L ett.  mettant  cette  grâce.  On  ne  fàuroit  empê- 
cher , qu’il  n’y  ait  une  impuifïànce  quinaif- 
fe,  ex  detraftione  gratia- ï qu’ën  ne  l’Ôtant  K 
. pas.  • ''  ' t; 

Nous  voici  cependant  arrivés  par  ceche- 
min  à la  grâce  univerfelle.  En  admettant  k 
l’aide  fans  Lequel  on  ne  peut , on  admet , fc-  <j 
Ion  S.  Auguftin,  une  lumière  qui  éclaire,  cl 
une  pente  qui  porte  à aimer  , & cette  kr-  t; 

miere  & cette  pente  font  proprement  une  « 

grâce  univerfelle,  qui  bannit  la  fécondé  inr-  el 
puiffance,  le  fécond  non  pote  fl.  Par  là  tout  pc 
devient  facile  , & nous  voilà  hors  d’em-  a 
baras.  •"  '*l  * • ‘ a 

Mais  fî  on  ne  Fàdmettoit  point , je  ne  m 
fai  comment  on  s’en  tireroit.  Car  on  au-  fc 
roit  peine  à faire  entendre  comment  Pim-  l\ 
puiffance  qui  naîtroit  de  la  privation-  d’ir-  * d* 
ne  grâce  néceffaire  à l’homme  même  inno  fc 
cent  & fain,  ne  feroit  pas  uneimpuifTanee  cj 
naturelle,  antecedente,  involontaire,  qui  a 
fontdes  mots  très  propres  à faine  condamner  yi 
'la  doctrine  de  S.  Auguftin.. 

Je  fai'  fort  bien  m’en  defendre  en  n’àdv 
mettant  qu’une  impuiffance  qui  naifTe  uni<- 
qûement  dé  la  cupidité.  Mais  p’avouc, 
que  je  ferois  à bout  r s’il  fàlloit  foutenir 
qu’une  impuiffance  qui  naîtroit  de  la  privar- 
tdon  d’un  fecours  néceffaire  à la  nature  faine,, 
oe  fèroir  pas  naturelle  & antecedente.- 
' . . • ' Qu’bni 
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Qu’on  ôte»,  comme  font  les  Proteftans , Iî. 
la  néceffité  de  cette,  grâce  à l’homme  fansW 
péché,  on  pourra  -foutenir  qu’il  n’en  a pas 
befoin  après  le  péché  : mais  en  admettant 

Ce  befoin  avant  le  péché  avec  S.  Auguftin , 
il  femble  peu  probable  qu’il  n’en  ait  plus 
befoin  après  le  péché.  Voila , Monfieur , _ 
quoi  je  .tiens,  On  dira  quec  eft  peu  ^ 
chofe  ; mais  enfin  ce  peu  de  chofe  me  .re- 
tient, & je  ne  fàùrois  pafler  outre,  fans  tai- 
re  violence  à ma  raifon.  • Qjie  les  gran 
efprtés  &’en  moquent  tant  qu’ils  voudront  » 
pourvu  qu’ils  répondent  nettement  & pK> 
cifement  à cette  difficulté.  J admetsqortc 
ce  fecottr s fans  lequeh  mais  je  1 admets  comr 
0e  infuffifant  pour  furraonter  la  concupi- 
fcence  actuellement  » & félon  le  feus  4p$ 

Molimftesî  fuifi&nt  feulement  dans  le  lens 
des  Thomiftes,  pour  donner  un  pouvoir  fte- 
jite>  qui  n’agit  jamais  fens  une  grâce  «flfr 
çàce  , tel  «que  le  pouvoir  qu’a  un  hom- 
me de  fe  précipiter  Sç  de  s’arracher  1# 
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Uxt.-  ? LETTRE  ÏIT*' 

'V  '*'-**;'  •*  v:,.V  V-*  -• 

• * De  M.  Nicole  au  P.  0^.  * ' - 

*’  *•*•  U * • v--;  -f  s, 

CE  que  vous  me  dites  du  pouvoir  phy- 
fique  dans  votre  derniere  lettre,  qu’il 
étoit  entier  dans  Tétât  d’innocence,  ex  parte 
pot  eut  k , & qu’il  eft  demeuré  entier  après 
le  péché , qu’il  fait  une  condition  infépara- 
ble  du  libre  arbitre  , me  femble  beau  & bon , 
tant  qu’il  vous  plaira,  mais  ne  décide  nul- 
lement notre  queftion.  ; '% -.  J 

Que  ce  pouvoir  phyfique  foit  tout  aufïî 
grand  qu’il  vous  plaira,  ce  que  je  ne  fats 
point  de  difficulté  d’admettre*  vous  nèfaû- 
riez  nier,  qu’il  n’ait  befoinpour  agir  du  fc- 
cours  fans  lequel  on  ne  peut.  Ainfiil  étoit 
vrai  que  fans  ce  fecours  le  libre  arbitré  de 
l’homme  innocent  n’auroit  pu  faire  le  bien* 
Cela  me  fuffit  : car  j’en  conclus  de  même 
que  le  libre  arbitre  de  l’homme  déchû  ne 
peut  faire  le  bien  fans  ce  fecours.  Voifa 
donc  un  non  potejl , dans  la  nature  déchûe , 
qui  n’eft  point  la  concupifcence , quoique 
- la concupjj^eÔÊe y ait  donné  occafion.'^ 
Or  ce  qiie^êprétensc’efi,  qu’il  n’y  a dans 
S.  Auguftin  aucun  veftige  d’un  autre  non 
potejl  , que  de  celui  que  la  concupifcence 
produit.*  - - 

Il  n’v  en  a qu’un,  & ce  feroit  enrecon- 
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noître  deux  ; & cet  autre  qu’on  admette-  m. 
roit,  ferait  tel  qu’il  paraîtrait  antécédent , , 

involontaire  j naturel.  Si  la  concupifcence 
étoit  guérie,  l’homme,  félon  S.  Auguftin, 
n’àuroit  aucune  impuiflance.  Cependant- 
dans  ce  fyfléme  , la  concupifcence  meme 
étant  guérie,  il  demeure  encore  impuiflant, 
parce  qu’il  n’aurait  pas  ce  fecours  fans  le- 
quel on  ne  peut.  ... 

Voila  donc  un  genre  d’impuiffance  que  ’ * 
je  ne  digère  point,  impuiflance  qui  vient,  . 
detraUme  gratta , non  neuura  UJtone  » au  lieu 
que  dans  un  certain  paffage  que  vous  avez  janfc. 
pu  lire,  l’auteur  foutient  qu’il  n’-y  a point  "iuî 
dans  l’homme  d’impuiflance,  gratta  detra^  chrx.17. 
Bione,  mais  feulement  une  impuiflance  cau- 
féc  par  la  bleflure  de  la  nature  j & cette  hlef- 
jfure,  félon  lui  & félon  S.  Auguftin,  n’eft 
autre  chôfe  que  la  concupifcence  volontai- 
re. • Vous  connoiflez  cet  auteur , & je  croi 
n’avoir  pas  befoin  de  vous  le  nommer  : c’eft 
uniquement  dans  cette  concupifcence  que 
confifte  cette  poflibilité  perdue , & non  dans 
ïe  retranchement  d’une  grâce.  Car,  com- 
me dit  S.  Profper  : * Nemirit  De  us  correttio , , . 

7..  * Z . . „.  ...  Refp.'ai 

nis  Admit  vtam»  nec  quemquam  bom  pojjibüi-  objea.* 
t'ate  difioliat ; quiaqm  fe  a Deo  avertit» 

& velle  quod  bonum  efi  & pojfe  fibi  fujlulit.  * 

Il  n’y.  a donc  point  dans  l’homme  d’au- 
tre caufe  d’impuilfance  que  la  volQnté  in- 
flexible & opiniâtre  dans  le  mal  , & je 

' ne 
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III.  ne  fçaurois  accorder  avec  cette  dourine  de 
£ett.  S.  Auguftin, cet  autres»  potefi,  qui  vien-  ' 
droit  du  retranchement  d’une  grâce,  fans  la- 
quelle l’homme  même  innocent  n’auroitpu 
faire  le  bien  librement.  Je  ne  fçaifiëlleétoit 
néceflfaire  à la  pui fiance  ou  non  ; il  eft  bien 
certain  que  S.  Athanafe,  dans  le  commence- 
Fag.jô.  nient  du  traité  de  l’Incarnation,  oh  il  parle 
aum.'i'ii  beaucoup  delà  grâce  de  l’homme  innocent, 
dit  qu’elle  étoit  néceflâire  pour  fortifier 
cà»  euràtttMy  r?$  fo<n*>ç.  Il  dit  que  fans  cette 
grâce  la  nature  n’étoit  pas  fuffi/ante  pour 
connoître  Dieu,  **  tÀn  Mais  je  ne 

difpute  jamais  des  degrez  d’une  puiflance 
qui  n’agit  jamais,  & je  les  admets- Volon- 
tiers, in  fummo  gr*dtt.  ' 

Suppofons  donc  votre  pouvoir  phyfî*- 
que,  tel  que  vous  le  voudrez  dépeindre  , cé 
qui  eft  certain , c’eft  que  fans  l’aidë  fine  quo 
non,  il  eft  dans  un  état  où  il  eft  vrai  de  di- 
re que  là  volonté  ne  peut  agir ,non  potefi: 
c’eft  un  pouvoir  femblable  à un  ceillàin  qui 
eft  fans  lumière  , à des  jambes  faines  bien 
garrotées.  En  un  mot , c’eft  nn  pouvoir 
garroté  par  des  liens  & des  liens  naturels , 
invincibles, & felsque  la  concupifcence  mênje 
étant  guérie,  h non  potefi  fùbfifteroit.  Et  ce- 
la étant  il  me  paroît  de  nul  ufàge  pouf  ré- 
pondre aux  adverfàires  de  S.  Auguftin.  — 

Je  laide  les  autres  obj  eft  ions  que  ce  pou- 
' voir  gartoté  attire  i «car  il  paroît  une  inr- 

puif- 
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puiffanGe  antécédente  , naturelle , invo-  m. 
lontaire  : je  m’arrête  à une  raifon  popu-LETT. 

►laire. 

C’eft,  Monfieur,  que  le  principal  ufage 
de  ce  pouvoir  eft  d’expliquer  les  paflages 
des  Pères,  où  il  eft  dit,  que  les  hommes  ne 
font  pas  damnez, , parce  qu'ils  n'ont  pn  être 
fauvez, , mais  parce  qu'ils  ne  d’ ont  pas  voulu  , _ 

& tous  les  autres  paflages  qui  attribuent  un  ' 
pouvoir  à ceux  qui  n’ont  pas  la  grâce  effi- 
cace. Ils  ont  pu,  dites  vous.,,  d’un  pou- 
voir phyfique  qui  n’a  jamais  d’effet.  Il 
ne  faut  pas  croire  que  ces  paflages  foient  en 
petit  nombre  : ce  ferait  fe  tromper.  L’ex- 
preffion  du  pouvoir  attribué  à ceux  qui  pè- 
chent & qui  font  privez  de  la  grâce  effica- 
ce, eft  pour  le  moins  auffi  frequente  que 
celle  de  non  pot  eft.  Ce  font  deuxexpreffions 
ecclefiaftiqpes  & de  tradition  , qu’il  h’ eft  x 
pas  permis  de  rejetter  ; & fi  l’on  rejettoit  r 
l’une,  on  donnerait  droit  de  rejetter  l’au- 
tre. Or  cette  expreffion , que  les  damnez 
ont  pu  fe  fauver x doit  être  une  expreffion 
qui  ait  un  fens  populaire,  & qui  n’ait  pas 
befoin  de  philofopnie  pour  être  entendue. 

Car  toutes  fortes  d’auteurs  s’en  fervent  >• 
Grecs,  Latins , Auguftiniens , non  Augufti- 
niens,  fou  vent  même  S.  Auguftin  & fes  difci- 
ples.  Cependant.il  faut  avouer  que  de  dire 
d’un  homme  garrotté,  qu’il  peutrrflrcher^c 
courir  font  des  cxpreffions  fi  extraordinaires , 

qu  a 
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qu’à  l’exception 'de  quelques  Philolôphes  % 
elles  palfent  pour  faufTes  parmi  tout  le  refte  { 
du  monde.  Elles  n’expliquent  donc  point 
füffifamment  les  expreflions,  où  il  eft  dit 
que  les  hommes  ont  pû  Te  fauVer  , & un 

pouvoir  garrotté  par  un  lien  naturel  eft  de 
nul  ufage  pour  cela.  On  veut  faire  voir 
jque  c’eft  la  fauÆ  des  hommes  de  ne  pas  fai- 
re le  bien , &rque  celadepertdoit  d’eux  : or 
le  pouvoir  garrotté  d’un  lien  naturel  n’y  fert 
de  rien.  Il  n’en  eft  pas  de  même  d’Un  pou- 
voir qui  n’eft  empêché  d’agir  que  par  la  vo- 
lonté, quelque  inflexible  qu’elle  foit.  Tou- 
te la  terre  eft  pleine  de  voîoritez  détermi- 
nées infailliblement  par  la  concupifcencedo-^ 
minante  ; & ces  deux  expreflions  : Il  peut , 
êc  Une  peut,  fubflftent  également  dans  le 
langage  ordinaire , & font  aufli  fréquentes 
l’une  que  l’autre.  On  dira  du  Prince  d’O- 
range,  qu’il  peut  rendre  la  couronne  au  Roi 
Jacque , & qu’il  ne  le  peut , félon  qu’on 
fera  frappé,  ou  de  l’idée '«u  pouvoir  qu’il  en 
a par  fa  volonté,  ou  de  Timpuiflânce  où  le 
met  fa  cupidité.  On  dira  d’un  marchand 
dans  le  plus  grand  calme , qu’il  peut  jetter 
Tes  marchandées  dans  la  mer  , & qu’il  ne 

les  peut  jetter  félon  diverfes  vues  de  l’e- 
fprit.  - 

Ainfi  quand  on  ne  fait  dëpendre  l’impuif- 
fance  de  raomme  que  de  fa  feule  concupi- 
fcence,  on  dit  raifonnahlement  de  non  phi- 

lofo- 
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Jofdphiquement  > qu’il  peut  & ne  peut  pas.  nf. 
Mais  fi  vous  admettez  ce  lien  naturel  quiLETT. 
garrotte  Ibn  pouvoir on  a beau  l’appeller 
phyfique  & fuffilânt»  on  ne  trouvera  per4 
fonnc  qui  dife  qu’avec  un  tel  pouvoir,  ou 
pui£Te  , & que  cçtte.irapuiflance  ne  Toit  pas 
antécédente.  Voila,  Moniteur,  ce  qui 
me  donne  inclination  à cet  aide/fo*  quonon*  .. 
avec  lequel  on  eft  de  plus,  uni  à un  million 
de  Théologiens  qui  l’admettent.  Mettez 
le,  it  vous  voulez.,  dans  ces  lumières  que 
vous  appeliez  naturelles , & que  l’on  peut 
fort  bien  foûtenir  être  furnaturelles,  puif-! 
qu’elles  ont  tout  ce  qui  peut  être  enfermé 
fous  ce  mot.  Prenez  le  mot  de  furnatwtl 
en  tel  ièns  qu’il  vous  plaira  , & donnez  à 
ces  lumières  toutes  le^j  qualitez  arbitraires 
que  vous  y avez  jugées  néceflàires  , cela 
n’importe  ; puifque  nul  homme  ne  peut 
favoir  ii  les  lumières  véritables,  & qui  re- 
gardent la  juftice  & la] vérité e’eft-à-dire  , • , 
Dieu , fqpt  naturelles  ou  furnaturelles.  Car  . . 
encore  que  je  ne  mette  pas  en  fait  , qu’il  ; 
a’y  a point  de  lumière  véritable  quiregar--  - • 
de  finembonorum  , qulfoit  naturelle  *çe 
que  je  prétens  eft , que  les  lumières  furna- 
turelles n’ontpoint  de  diftin&ion  perceptible 
& marquée  qui  les  fépare  des  lumières  fur- 
naturelles.:  il  n’y  a que  Dieu  qui  les  puifle 
diftinguer.  Et  il  y a des  Théologiens  qui 
foutiennent  que  les  Anges  même  ne  les  fau- 

roient 
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jjj  roient  difceraer.  Ainfi  quand  on  me  vient 
Lïtt.  dire , que  les  lumières  du  bien  & de  la  jufti- 
ce  qu’avoient  les paiens,n’étoient  que  natu- 
relles , je  leur  demande  comment  ils  le  la- 
vent ; car  fuppofant  même  qu’il foit  certain , 
que  les  penfées  de  la  loi  naturêlle  peuvent 
être  naturelles  $ il  eft  certain  aufli , que 
- Dieu  peut  former  dans  l’efprit  des  penfées 
fumaturelles,  qu’on  ne  pourra  diftinguerdes 
naturelles  : comme  on  ne  diftingue  point 

dans  un  chrétien  même,  fes  penfées  naturel- 
les de  fes  penfées  fiirnaturelles , lorfqu’elles 
font  également  véritables.  . Aîfifi  c’eft  vou- 
loir s’embaralfer  inutilement,  que  de  vou- 
loir fou  tenir  dogmatiquement  quelespaiens 
rfont  point  eu  de  penfées  fumaturelles  ; & 
c’eft  charger  inutilement  la  doftrine  de  S.4 
Auguftin  de  propofitions  odieufes  où  l’on 
s’embarafferoit  fans  fruit  & fans  efperance 
Le  De.  de  fuccès.  L’Inquifition  a condamné  par 
îexanirê  f°n  dernier  Decret  ceux  qui  difent,  que  les 
vin.  paiens  n’ont  reçu  aucune  influence  de  gra- 
les^N  ce.  Je  ne  fai  fi  elle  a eu  aflez  de  fondement 
Hon*.oC~  P°urte  faite  3 niais  je  fai  qu’on  en  auroit  en- 
core moins  pour  dire,  que  toutes  les  pen- 
fées véritables  qu’ils  ont  eues  étoient  toutes 
des  fuites  de  la  nature,  4^*5  dx.a*Zi<«r. 
Car  d’où  pourroit-on  le  favoir  ? S.  Paul 
~ nous  dit  que  Dieu 'leur  avoit  manifefté  ce s 
veritez  j cela  fignifie-t-il  que  c’étoit  Dieu 
- m . . ..  - - agif- 
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âgilfant  comme  auteur  de  la  nature , & que  m.  . 
ces  lumières  fuflent  toutes  naturelles  ? Lett, 

On  ne  veut  pas,  cemefemble,  faire  af-. 
fez  de  réflexion  fur  un  paflfage  de  S.  Augu- 
ftin , qui  marque  qu’il  y a une  certaine  lu- 
mière , ou  un  certain  degré  de  lumière  qui  fe-r 
ra  ôté  aux  reprouyez , & qui  donnera  lieu 
de  dire,  qu’ils  feront,  totalement  hors  de  - 
Dieu.,»-  *•  »v„,  • 

Inchoatio.judkii  efi  damnum  intelligent  ia  rnpfai  6. 
veritatis.  Ea  efi cœcitas  mentis:  in  eam 
qui  s datas  f tient , ab  interiore-  Des  luce  jeclu- 
dit  ter  : fed  nondum  penitus  cum  in  bac  vit  a efi, 

Sttnt  enim  tenebra  cxteriores , qm  magis  ad 
diem  judicii  pertinere  intelliguntur , ut  penitns 
extra  Deum  fit , quifquis,  dum tempos  efi  , 
carrigi  noluerit.  A quoi  il  ajoute:  P e ntt  us 
aut  em  ejfe  extra  Deum , quid  efi  nifi  ejfe  in  fum - 
ma  cœcitate  ? Ces  lumières  dont  les  réprou- 
vez feront  privez , ne  font  pas  néceflaires  i 
la  nature  de  l’homme  , puifque  fa  nature 
fubfïftera  avec  cette  privation.  On  n’a  nul 
fujet  de  dire  qu’ellfs  font  naturelles.  Or 
rien  n’empêche  de  mettre  en  ce  genre  de  lu- 
mières celles  que. les  paiens  ont  reçues , 8c 
de  dire  que  ces  lumières  n’étoient  nullement 
naturelles  , puifqu’ils  en  feront  privez  en- 
l’autre  monde. 

Il  me  fcmble  qu’on  peut  encore  alléguer 
une  raifon,  qui  fait  fentir  combien  ce  diffé- 
rend eft  peu  de  chofe,  & combien  on  gagne 
...  Tom.  /.  Y peu 
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III.  peu  à foûtenir  que  les  païens  n’ont  reçu  au- h i 
■.  Ltrr.  eu  ne  grâce.  Vide , quetfo^  quant  in  parvulis  fi-  i 

mus , dit  Cicéron;  C’eft  une  comparaifon  3 
ordinaire  aux  Pères  de  propofer  Dieu  com- 
- ' me  un  foleil,  & une  lumière quieft.  toujours 
préfente  aux  efprits  des  hommes , & qui  eft  j 
prétede  les  éclairer  pourjeur  falut  ; s’ils  ne  : 
- formoient  point  _d’obftacles  par  leur  mau- 
vaire  volonté.  C’eft  ce  qui  eft;maequé par  1 

Joan.  r.  ces  paroles  de  l’Ecriture  : Et  lux  in  tenebrit  si 
lucet  ■ & tenebra  eam  non  cémfiïehenderunt.  » 
Cette  comparaifon  eft  dans  S.  Hilaire,  dans  u 
Paint  Ambroife  dans  S. Jerome, dans  S.  q 

Auguftin,  & dans  S.  Thomas  Sc  pref-  r < 
que  tous  les  S cholaftiques  anciens.  On  con- 
vient de  beaucoup  dechofes  fur  cette  com-  1 
paraifbn.  1.  De  la  difpofition  derDieu  à ..  , 
éclairer  l’homme , s’il  ouvroit  la  porte  & les  l1 

feneftres  de  fon  coeur  f>  & on  y applique 
Apoc.  j.  ces  paroles  : Eccefto  ad ojîium  & pulfo.'  2 . Que  \ 

fans  une  grâce  efficace  qui  n’eft  pas  donnée  -, 
à tous , l’homme  n’ouvre  jamais  foncçeûr, 

& refufe  toujours  l’entjce  à la  lumière.  En' 
quoi  donc  confiftele  différend?  En  ce  que  , 
les  uns  dîfent  que  ce  foleil  & cette  lumière 
marquent  fa  préfence  à l’égard  derces  yeux 
*•  aveuglés , par  quelque  impreflion  de  lumière 
& quelque  1 commencement  d’excitation  , 
qui  demeure  inutile  par  la  refiftance  de  la 
cupidité.  Et  les  autres  ne  veulent  pas  du 
tout  que  cette  préfence  foit  marquée  par 

au- 
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(Aucune  impreflion.  Mais  que  gagnez-vous  m . • 
par  la?  Et  quel  préjudice  ceux  qui  admet-  Le-tt.* 
rent  cette  excitation,  font-ils  à la  gtace  ? En 
vérité  cela  vaut-il  la  peine  de  difputèr  ? 

E exiftence  de  cette  lumière  eft  confiante  , * 
la  préparation  , ou  difpofîtion  de  Dieu  y-  f 
eft  confiante  auflr  ; il  n’y  a que  la  réalité 
de  l’imprefHon  de  Dieu  'dont  on  difpute. 

En  l'admettant  on  fe  met  au  large-,  on  ne 
s’embarrafle  point,  on  defarme  tous  fes  ad-  . 
verfaires,  8c  l’on  dit  même  une  chofe  plii$ 
intelligible , plus  conforme  aux  paroles ,'  oit 
contribue  à eteindre  un  feu  que  mille  gens 
cherchent  à rallumer  , on  leur  en  ôte  tout 
prétexte  , on  a pour  foi  certainement  le$  • 

Pères  Grecs,  & les  anciens  Scholaftiques  , 
on  y trouve  l'adjutorium  fine  quo  non  , 8c 
cela  fans  le  moindre  inconvénient. 

)'•  Je  fai  . bien  qu’on  ne  doit  point  choifir 
des  opinions  par  la  Ample  utilité,  mais  on  - 
ne  doit  pas  auffi  les  bannir  par  fantaifîe;  8c 
& pour  moi  je  fuis  perfuadé  que  l’impref- 
fion  de  cette  lumière  eft  plus  liée  avec  les 
principes  de  S.  Auguftin,  les  expreflions 
des  Pères  , & la  raifon,  que  la  rejeétioü  de 
cette  impreflion.  * 

-,  L’utilité  de  cette  lettre  & de  tous  ces  * 
autres  écrits  ne  me  regarde  plus' en  particu- 
lier, je  fçaurai  bien  me  debarraffer  de  tou- 
tes ces  criailleries  importunes , en  les  biffant 
• dire  & en  me  taifant.  Mais  il  me  femble 

Y Z9.  que  1 
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jjI;  que  ceux  qui  font  chargez  de  cette  affaire , 

Lett.  doivent  un  peu  prendre  garde,  s’ils  doivent 
négliger  ce  moi  en  de  fe  debarraffer  des  im- 
pmfTancesïiéceflitantes  * antecedentes  & na-  1 

* turelles.  * * ... 

Je  n’ajouterai  plus  qu’un  mot  ici,  fuqlc 
mot  de  fur  naturel.  C’eft  un  mot  qui  caufe 
une.confufion  terrible  parmi  les  Scholafti- 
ques,  & ils  fe  chamaillent  fouvent  fans  fk- 
voir  ce  qu’ils  difent.  On  a été  très  long-, 
tems,  que  la  véritable  grâce  efficace  n’étoit 
pas  même  appellée  furnaturelle , quand  elle 
précedoit  la  juftification,  parce-  qu  on  fup“ 
pofoit  que  l’état  furnaturel  commencoit  à 
• la  juftification.  -L 'adjutorium  Dei  moven-  1 
lis , étoit  plutôt  fuppofé  qu’exprimé  v?'  & 
quand  on  l’exprimoit on  l’exprimoit  com- 
me un  don  de  la  nature.  On  difoit  fou- 
vent,  Facienti  quod  infe  efl  per  naturœ, vires , 
Dette  non  denegat  gratiam  fuam  , fans  ex- 
clurre  cette  aide  de  la  motion  de  Dieu» 

Depuis  on  a eu  honte  de  ne  pas  donner  le 
nom  de  furnaturel  à cet  auxilium  Dei  mo- 
ventis , & l’on  a commencé  d’en  diftiflguer 
de  plufieurs  fortes.  Cependant  les  Schola- 
ftiques  qui  ne  font  pas  géomètres,  ne  nous 
avertirent  pas  en  quel  fens . ils  le  pren- 
nent. " ; -.  \ r Z1* 

Pour  éviter  cette  brouillerie  il  faudrait 

convenir  du  fens  de  ces  mots , naturel  &c  fur- 

naturel,  Pour  moi  toute  impreffion  de 

Dieu 
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Dieuféparable  de  la  nature  de  l’homme,  & iir. 
qui  tehdà  le  rendre  bien  hçureux,  me.  paraît  Leti\ 
furnaturelle.  Le  Verbeeft  la  viedel’hom- 
me,  félon  l’Ecriture  : Jnipfovttaerat , & il  le 
vivifie  en  l’éclairant  & le  portant  à aimer  : 

Et  vit  a crat  lux  hominum.  Toute  lumière 
qui  tend  donc  à vivifier  l’homme,  eft  fur- 
naturelle.  >■ Mais  cette,  lumière  de  vie  a dif- 
férées degrez.,  & quand  elle  ne  fait  que  ten- 
dre à la  juftification  , & qu’elle  n’y  eft 

pas  jointe,  quoiqu’elle foit  furnaturelle,  on 
la  traite  fouyent  de  naturelle.  Dans  Adam 
étant  jointe  à la  juftification  , on  la  traite 
, •conftamment  de  furnaturelle.  Ce  qui  en 
refte  dans  l’homme,  quoiqu’il  n’ait  pas  chan- 
gé de  nature  & qu’il  tende  de  meme  à la 
vraie  vie  , eft  fouyent  appelle  naturel  par 
'quelques  auteurs furnaturel  par  d’au- 
tres : mais  peut  être  auffi  très  légitimement 
appelle  furnaturel..  Cette  lumière  jointe  au 
libre  arbitre,  ôte  le  non  potejl , qui  naît  de  la  na- 
ture, & ne  laifle  plus  que  l’impuiffance  vo- 
lontaire, qui  naît  de  la  concupifcence  ; > le 
libre  arbitre  n’eft  lié  par  aucun  lien  naturel, 
mais  il  eft  lié,  fyafenea  voluntate.  La  gra-  . 

. ce  efficace  eft  .néceffaire  pour  rompre  ce 
•.lien  & je  ne  croi  pas  que  vous  trouviez 
-dans  S.  Auguftin  un  autre  ufage  de  cette  i . 
grâce.  • Mais*. quoique  ceux  qui  ne  l’ont 
pas , foient  dans  une  impuilTance  qui  les  pri- 
ve de  toute  bonne  a&ion , néanmoins  cette 
• ,r  - -■  < - -■  . 
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III.  iropuilfance  n’eft  pas  phyfique  ; parce 
LtTT.  qu’elle  fubfifte  avec  un  pouvoir  à&yfi- 
! ^ -que  libre  & non  garroté  par  aucun  lien  na- 
• v'  turel , qui  eft  pareil  à tous  les  pouvoirsque 
l’on  a des  chofes  contraires  à laconcupifcen- 
ce  dominante;:  A infr  jl  eft  vrai  que  de  di- 
. .Ve  que  l’on  peut  & ne  peut  pas  s que  Dieu 
ne  nous  ôçe  pas  la  po Habilité , comme  dit 
S.  Profper,  & .néanmoins  que  la  poffibili- 
té  du  bien  eft  perdue , comme  dit  S.  Au- 
guftin.  Mafi  elle  eft  perdue,  dit  Janfe-;  » 
nius,  non  detrafticne  grattai  fedlafione  na- 
ture , A .cette  Ufio  natttrœ  “n’eft  rien  que  h ( . 
concupifcence  dominante.  ' * .*• 

* Il  y a toujours  quelques  degrés  de 
cette  lumière  dans  cette  vie  j mais  après  la 
mort  elle  fera  fouftrûte  aux  reprouvez , 
doit  qu’ils  foient  priflfe  de  toute  lumière 
véritable  à 4’ égard  de  là  juftice,  foit  qu’ils 
foient  feulement  privez  d’un  certain  fàèli- 

■ ment  de  cette  juftice  , qui  y eft  toujours 
‘ **  joint  dans  cette  vie,  & qui  caufeunèhor- 

reur  des  grandes  inj  uftices'^&  une  approba- 
tion de  la  juftice,  lorfqu^elle  n’eft  pas  con-  ‘ 
traire  à nos  intérêts  & aux  pallions  : . &.c’eft 
peut-être  la  privation  de  cette  lumière  mê- 

• lée  de  fentiment , que  S àint  Auguftin  appet» 
in  pf.  6.  le , . ejje  jiemms  extra  Deum,  &,  fumma  caci- 

-i&'y  qua  ad  diemjudicn  pertinèt, . Une  petV  : 
donne  tiroit  de  là  une  affez  plaifante  eoiifc- 
- . quence , c’eft  que  , comme  il  fuppofoit 

‘•T-  -.-'V  :v/-  que 
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que  c’otoit  par;  un  fentiment  d’honnêteté  , 
qu’il  y a très  peu  de  gens  qui  ne  répondent  I 
civilement  quand  on  leur  demande  par  où 
iliaut  aller  quelque,  part  , & qu’il  attri- 

buoit  cette  honnêteté  à une  vue  de  cette 
«vérité  eternelle,  que  c’eft  une  injuftice  de 
ne  pas  faire  du  bieu  au  prochain,  quand  on 
le  peut  faire  fans  Te  nuire,  il  en  concluoit , 
que  qui-  demanderait  en  enfer  le  chemin 
d’un  lieu  à un  autre,  on  ne  trouverait  per- 
forine qui  y répondit , parce  qu’il  fuppo- 
foit  que  ce  fentiment  d’honnêteté  ne  ferait 
plus  en  enfer.  Mais , dira-jron  , ce  fen- 
timent qui  fait  répondre,  civilement  les 
,gens,  quand  on  leur  demande  le  chemin, 
eft-ce  une  grâce  ? Appeliez  le  comme 
il  vous  plaira  ; mais  c’eft  un  fentiment 
& une  approbation  d’une  vérité  éternelle, 
féparable  de  la  nature  de  l’homme  ; car 
l’homme  peut  n’étre  point  du  tout  touché 
de  cette  vérité,  & ce  fera  apparemment  l’é- 
tat des  damnez.  ' C . .. 
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LETTRE  IV. 

t • «*  T ‘ ■ 1 v *• 

Dr  y^/.  Ni4ok  4»  R 0.  ‘ 

• • 1»  *11 
. * » ' ' J * » * ; 

J’ Ai  pris  part,  Mon/îeur,  audivertiffe- 
ment  dont  une  lettre  très  importante’, 

& qu’on  m’a  donnée,  régalé  ceux  qui 
la  lifent,par  les comparaifons agréables  de  ce 
malade  extravagant , qui  veut  qu’on  lui  pré- 
fcrive  autant  de  differentes  médecines  qu’il 
a de  differents  maux;  ou  de  cet  autre  im-  .< 
pertinent , qyi  outre  les  excellentes  lunet- 
tes avec  lefquelles  on  avoit  foulage  la  fôr- 
bleffe  de  fa  vue  dans  fa  vieilleffe  , vouloit 
encore  charger  inutilementfon  nez  des  vieil- 
les conferves,  dont  il  fe  fervoit  dans  fa  jeu- 
nette  pour  remedier  à une  foibleffe  natu- 
relle qu’il  avoit  toujours  eue  , très  diffe- 
rente à la  vérité  de  celle  de  fa  vieilleffe , 

' _ t • 

mais  qui  étoit  foulagée  aufli  par  les  lunet- , 
tes  de  vieillard  qu’on  lui  avoit  données. 
J’ai  donc  ri, de  ces  exemples,  comme  les  au- 
tres 8c  ils  m’ont  femblé  très  vifs  & très 
©xpreiïifs.  . Ce  qui  m’a  embarraffé,  c’eft 
que  je  n’ai  pas  bien  compris  comment  ils 
£onvenoiént  à la  chofe,à  laquelle  on  les^p* 
pliquoit.  De  forte  qu’il  me  paroifïbit , 
que  ce  n’étoient  pas  les  comparaifons'  qui 
mancuoient-aux  chiffes  $ mais  que  c’étoient 


- t • 


' IV. 
i Le  tt 


I Car  il  faut  avouer  qu’elles  feroient  très 
juftes,  s’il  s’agiffoit  d’ uncperfonne  quï  Te  fut  • 
perfuâdé , qu’on  ne  fauroit  remedier  à deux 
i impuiffances , par  une  même  grâce  y & l’on 
i • auroit  très  grand  £ujet;de  lui  dire»  que  de 
même,  qu’on  peut  remedier  à divers  maux 
- par  une  même  médecine  bien  compofée , - 
de  même  on  peut  remedier  à une  impuif- 
fance  volontaire  & une  impuiflànce  naturel-  ‘ 
le  par  une  même  -grâce  efficace.  Mais  je  ne 
i • fâche  point,  que  l’auteur  de>la  lettre  dont.  > 
il  s’agit  ,,  ait  jamais  penfé  à former  une  telle 
\ ' difficulté.  Ce  n’eft  affurément  point  ce 
, qu’il  a dit,  ni  ce  qu’il  a voulu  dire*  ' Une 
* dit  pas  qu’il,  croit  impoffible , qu’une  mê- 
me medecine  remediea  plufieursmaladies, 

. ni  une  même  grâce  à'plulieurs  impuiflan- 
-ces  ;■  ni  qu’elle  donne  le  pouvoir  & le  vou- 
loir : mais  il  dit  qu’il  a . peine  à comprendre 
ces  deux  impuiffances  » dont  il.  y en  auroit; 
une  qui  feroit  antecedente  & involontaire.  * 
rll  dit  qu’il  a peine  à comprendre  comment 
•ceux, qui  difent.par.  tout,  qu il  nty  a dans 
l’homme  qu’une  impuiflànce  volontaire,- 
un  non  poteji , volontaire,  peuvent  allier  cet?  • • 
te  unité  de  non  poteji  avec  un  fécond-  non  po-- 
teji  involontaire  & antécédent  qui  naît  de 
la  privation  de  là  grâce  ,d  A dam-,  qui  a etc 
' bien  volontaire . dans  le  premier  , homme. 
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1V\  mais  qui  eft  antécédent  & involontaire  dans7 
L*Tf>  l’état  de  l’homme  déchû  : c’eft-à-dire  ».  * 
que  dans  cet  état  il  précédé  la  mativaife  vo- 
lonté. Voila  ce  qu’il  ne  comprend  pas  ; voila 
ce  qui  le  fait  compterpar  fe£' doigts  : Un  & 

' ' un  font  deux.  Le  non  potefi , qui  naît  de 
la  concupifcence , c’eft  un.  Le  non  potefi  , 
qui  naît  de  la  privation  de  la  grâce  d’  A- 
- dam , te  font  deux.  Il  ne  s’agit  pas , fi  la 
grâce  efficace  peut  remedier  à tous  lés  deux , 
elle  remedieroit  à trente  autres , fi  vous  le 
voulez  ; mais  elle  n’ÿ  remedieroit  qu’en  ceux 
auxquels  elle  eft  donnée , & non  en  ceux  à 
qui  elle  ne  feroit  pas  donnée.  Or  c’eft  de 
.ces  gens  qui  n’ont  point  lagrace  efficace, 
qu’il  s’agit*. 

C’eft  dans  eux  dans  lefquels  ceux  qui. 
ont  tant  d’éloignement  dè  la  grâce  généra- 
le, admettent  ces  deux  non  potefi ; uhin- 
Volontaire  qui  précédé  la  volonté  j l’autre- 
volontaire  qui  la  fuit.  C’eft  dans  eux  que 
T'onfoutient  , qu’ils  admettent  effective— 

. >-  ment  cette  double  impuilfance  , ’ & néan- 

" - moins  qu’on  ne  la  fauroit  admettre , fans 
défavduer  ce  que  l’on  a dit  cent  fois  + que 
l’impuiftance  de  l’homme  n’étoit  que  vo- 
' *V  'ternaire..  i J */  **•  ' . 

Enfin  c’eft  ce  double  non  potefi , que  Ton* 
dît  que  l’on  ne  fauroit  admettre  fans  expc— 
fèr  la  doârine  de  S.'Auguftin  à toutes  les 
clameurs  que  l’on  fait  contre  ceux , qui  ad- 


f , . • , ....  - 
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mettent  une  impuiffance  antécédente , & iv/ 

qu’on  ne  fauroit  même  accorder  avec  la  do-  Let?> 

| drine  des  Pères.,  , • • - - - • * ; 

Car  enfin  c’eft  une  vérité  avancée  par 
S.  Auguftin  confirmée  par  le  Concile  de 
•Valence  , & par  les  auteurs  du  neuvième 
fiecle  9 & fur  tout  par  l’Eglife  de  Lion, 

& qui  regarde  tous  les  reprouvez  ; qiie  les  -*  * 
hommes  ne  font  point  le  mal  & ne  font 
point  exclus  du  falut , parce  qu’ils  n’ont  ; 
pas  pû,  mais  parce  qu’ils  n’ont  pas  voulu  : , 

Non  quia  non  potuerunt , fed.  quia  noluerunt. 

Or  fi  l’homme  eft  empêché  de  faire  le  bien,. 

& par  le  non  potefl  involontaire  , qui  vient 
de  la  fouftra&ion  de  la  grâce  d’Adam  & 
par  l’impuiffance  volontaire  & confequen- 
te,  qui  vient  du  confentement  infaillible  de 
la  volonté  à la  concupifcencer  il  eft  donc 
vrai , qlf  il  fait  le  mal , & qu'm  noluit  facere 
bonum  , & quia  non  potuit.  , Ce  n’eft  pas 
k feule  volonté  mauvaife , qui  eft  caufç  de 
la  mauvaife  aétion , c’eff  aufli  ce  non  potejir 
qui  vient  de  la  privation  de  la  grâce  d’ A- 
dam  j & ce  ne  pourrait  être  que  par  caprî--  * - 

ce  qu’on  attribuerait  cette  mauvaife  volon- 
té  uniquement  à là  concupifcence  , ces 
deux  caufes  fe  trouvant  jointes.  On  ne  fini- 
rait difftnguer  dans  l’effet  ce  qui  eft  de  l u-  , 
ne , & ce  qui  eft  de  l’autre  r & l’on  peur  , - 
même  dire  que  l’une  & l’autre  font  caufes 
totales  & fuffifantes.  Car  quand  l’homme* 

. Y 6 • n’au-.. 
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IV.  n’auroit  point  cette  privation  de  k grâce 
Lütt.  d’Adam , il  ne  feroit  jamais  le  bien  à caufe 
de  cette  impreffion  dominante  de  la  concu>- 
pifcence  qui  le  fait  vouloir  le  mal  ; & quand 
il  n’auroit  point  cette  imprtÜion  dominan» 
te  de  la  concupifcence , il  ne  feroit  jamais 
aucun  bien,  fî  l’on  fuppofe  en  lui  1 enonpo- 
tefl , qui  convenoit  à Adam  par  fa  nature.. 
Il  fait  donc  le  mal,  & quia  non  potuit  , gr 
’ quia  notait.  Or,  félon  les  Pères,  il  ne  le 
fait  point , quia  non  potuit  y mais  feulement , 
quia  noluit.»  Et  par  confequent  il  faut  ban- 
nir cette  impuiffance  involontaire  & anté- 
cédente, qui  naît  de  la  privation  de  la  grâce 
d’Adam,  qui  eft  ce  que  j’ai  appelle  dans  le 
Traité  impuiffance  phjfique , parce  que  c’eft 
un  non  pot  eft  , fondé  fur  la  privation  d’une 
grâce  naturellement  néceflaire-,  & requife  par 
Vinftitution  de  la  nature.  H efttionc  vrai 
que  par  ces  comparaifons  ingenieufes  on  a 
très  parfaitement  remediéà  une  maladie  que 
l’auteur  de  la  lettre  n’avoit  point  du  tout  j 
qui  eft  de  croire  qu’un  même  remede  ne 
pût  pas  remedier  à diverfes  maladies  ; mais 
que  Pon  ne  remedie  point  du  tout  à ce  que 
1-on  appelle  fon  maf,  qui  eft  de  s’être  ima- 
giné que  ceux  qui  rejettent  toute  autre  gra- 
‘ ce  intérieure  que  l’efficace , ne  lluroient 
s’empêcher  d’admettre  dans  l’homme  defti- 
tué  de  cette-  grâce  deux  non  potejl  , dont 
i’iin  paroît.  antécédent  & involontaire & 
.i  * < \ ' ' Pau- 
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Tautfe  confequent,  ce  qu’il  croit  former  iyv 
un  très  grand  & difficile  embarras  dans  la  Lett^ • 
dodrine  de  S.  Auguftin,  & expofer  étran- 
gement cette  dodrine  à recevoir  des  attein- 
tes à Rome,  comme  ilparoît  par  le  dernier 
Decret  de  i’Inquifition. 

,Vousvoiez>  Monfieur,  par  l’idée  qu’il 
a de  cettereponfe,  quelque  ingenieufe qu’il 
la  gratifie  & qu’il  la  croie  , qu’il  n’a  pas 
tout  à fait  tort  dans  la  penfee  qu’il  a de  ne 
repondre  plus  à tous  ces  fortes  d’écrits.  Il 
voit, par  experience,qu’on  ne  s’entend  point , 

& qu’on  explique  prefque  toujours  fes  pen- 
fées  contre  fon  fens;  témoin  ce  pouvoir phy- 
Jîcjue  , dont  on  a fait  une  puiffance  natu- 
relle par  oppofition  à la  grâce  furnatu- 
relle. 

Il  croit  donc  qu’il  vaut  bien  mieux  laif- 
fer  toutrlà  ; auifibienilne  voit  que  du 
danger  dans  cette  multiplication  d’écrits. 

Il  n’y  a & n’y  aura  jamais  nulle  copie  de  la 
grande  Difiertation  à 5.  parties.  Sil’on  en 
a vu  une  des  deux  premières , c’eft  à feu 

Monfieur  de'  Pont-Chafteau  & à fon  zele 

* 

qu’il  s’en  faut  prendre.  De  plus  ces  copies 
périlfent,  & on  n’en  parle,  plus.  Les  co- 
pies de  5.  parties  feront  mites  entre  les  mains 
de  gens  fages  qui  n’en  feront  nul  ufage  Sc 
qui  font  de  vos  amis.  A quoi  donc  bon  de 
le  fatiguer  ? Qn  s’efb  porté  à les  écrire  pous 
faire  entendre  qu’on  pourroit  attaquer  le 
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fyftéme  des  cinq  Articks  par  cet  endroit,#' 
qu’il  ne  paroilfoit  pas'  qu’il  fôt  à couvert  * 
de  cette  obje&ion  d’impuilfance  antece* 
dente  & phyfiqüe.  "*  *’  -t 

Je  vous  avoue  pour  moi  , que  je  ue me 
fàurois  démêler  de  cette  objection  par  une 
autre  voie  que  celle  de  la  grâce  generale 
mais  n’aiant  pas  eu  le  bonheur  d’en  perfua- 
der  ceux  pour  qui  cet  écrit  a été  fait , j’êa 
demeure  là.  J’aime  bien  mieux  lire  & médi- 
ter avec  plaitir  ces  bons  avis  qu’un  certain 
Théologien  de  votre  pais  donne  à un  cer- 
tain Dodeur»  Ce  n’eft  pas  là  qu’on  trouve 
que  les  preuves  ne  font  pas  tout-à-fait  j uftesr 
Il  me  femble  au  contraire  qu’il  y en  a plus 
qulïn’en  faut  pour  accabler  ceDoâcur , qui 
a perdu  toute  honte;  & qu’il  yen  a encore 
allez  pour  faire  connoître  à un  certain-au- 
teur,  qu’il  feferoitbien  pafle  d’avancer  que 
la  leârure  de  l’ancien  Teftament  n’étoit  pas 
utile  aux  religieufes.  Car  les  preuves  de  ces 
avis  qui  montrent  que,  félon  l’Ecriture r 
les  Pères  ,&  les  Conciles , l’Ecriture  (qui 
comprend  l’ancien  & le  nouveau  Tefta-  > 
ment)  eft  laite  pour  tont  le  monde  gène* 
râlement , réfutent  ce  me  femble  fuffi  (ani- 
ment cette  prétention  ; mais  elles  la'refutent 
en  la  maniéré  qu’elle  doit  être  refutée  , en 
loû tenant  plutôt  la  vérité  contraire , qu’en 
Rappliquant  aux  écrits  de  cet  auteur,  qui 
- • . **  "•  - mé- 
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mérite  par  fa  pieté  & par  fes  grandes  quali-  nv_ 
tez  toute  forte  de  ménagement.  Lett,  ' 

En  voila  affez  r fi  je  voulois  m’étendre 
fiir  la  lettre  aux  comparaifons , il  y aurait 
bien  des  chofes  à dire,  & principalement 
fur  un  p3ffage  d’ün  Auteur  * tiré  de  fon  17.. 
chap.  1.  3.  Il  femble  qu’on  n’ait  pas  vû  ce- 
qu’on  en  a dit  dans  la  3.  partie  & la  4.  On 
ne  prétend  nullement  qu’il  ait  admis  cette 
grâce  generale  j mais  qu’il  l’a  niée  contre  fes 
principes  par  un  pur  éblouiffement , & par 
une  raifon  qu’il  déclare  frivole  dans  le  cha- 
pitre même , & qui  l’eft  en  effet  très  cer- 
tainement. Il  ne  l’admet  pas,  dit-il,  parce 
qu’elle  eft  inutile,  & il  prouve  que  Dieu  peut 
fans  illufion  donner  à l’homme  quantité  de 
grâces  inutiles , parce  quelles  ne  font  telles 
que  par  fs  malice  opiniâtre.  Or  c’eft  ce  qui 
eft  plus  vrai  des  grâces  generales, que  de  toutes 
Tes  autres  grâces  générales  qu’il  rapporte.  Il' 
eft  donc  vrai  que  cette  grâce  eft  en  effet 
inutile  , parce  qu’elle  n’agit  jamais  ; mais  • 
elle  a d’autres  militez  pour  lefqueîles  Dieu 
peut  continuer  delà  donner,  afin  qu’il  foit 
vrai  de  dire  : Tribun  Deus  cre attira  fu<t 
^lapfe)  quidquid  adaudiendam  fequendamque 
vocem  fuam  necejfarium  fuit. 

* fanfcnius  1.  3.  de  grat.  Chr.  Voiez,  fur  ce 

pafiage  dans  la  3.  partie  du  Traité  de  la  grâce 

générale  l’arc.  7.  &.  dans  la  quatrième  le  chap.  f. 

!*■  * • # 
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* < 

De  M.  Nicole  au  P.  O.  ’■  t . 

. - . i. 

IL  fera  toujours  en  votre  pouvoir y 
Mon  heur,  de  vous  exempter  abfblu-  , 
ment  d’entendre  parler  du  pouvoir 
phyfique  ôc  de  la  grâce  generale.  Vous- 
n’avez  pour  cela  qu’à  me  refoudre-un  cas 
de  civilité  & de  bienféance,  qui  m’embar- 
raffe  quelquefois.  C’eft  que  , quand  je 
vois  des  écrits  de  perfonnes  que  j’honore 
très  fincerement , mais  avec  qui  je  ne  con- 
viens pas  entièrement  dans  quelque  fenti- 
ment  théologique,  ou  dans  quelque  ma- 
niéré de  les  expliquer , je  fuis  en  peine  à | 
quoi  le  defir  que  j’ai  de  les  honorer  d’une 
maniéré  chrétienne , me  doit  porter,  ou  à 
dilfimuler  abfolument  que  je  ne  fuis  pas 
perfuadé  que  leur  opinion  foit  vraie  , & j 

leurs  raifons  concluantes  , ou  à leur  dire  ! 

Amplement  ce  que  je  me  trouve  dans-Té-  ( 
fprit  à l’égard  de  leurs  écrits.-  Le  premier 
parti  me  paroît  plus  commode,  mais  moins  • | 
Îîncére.  I e fécond  plus  fimple  & plusobli-  j 
géant  en  foi , mais  plus  dangereux.  C’eft  < 
ce  qui  fait  que  je  prens  d’ordinaire  un  , 

parti'  qui  tient  le  milieu , qui  confifte  à leur  , 

dire  une  partie  de  ce'  que  je  penfe , & à'.  ( 

leur  LailTer  à deviner  l’autre.  •••  • - -l  . • j 

C’éfE 
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C’eft  ainfî  que  j’en  ai  ufé  envers  vous.  \r 
Mais  ce  moien  ne  m’ayant  pas  tout  à fait  Lett. 
réufli , je  crci,  qu’il  m’eft  permis  maintenant 
d’en  tenter  un  autre,  qui  eft  de  lailfertout 
là  , & de  vous  parler  à l’avenir  de  toute 

autre  chofe,  ce  qui  me  fera  infiniment  plus 
' agréable.  Car  je  vous  puis  alfurer  que  je 
fens  plus  d’inclination  que  jamais  à vous  ho- 
norer , & que  je  fuis  plus  touché  d'eftime  & 
d’affeéfion  pour  vous  que  j’aie  jamais  été. 

Vous  en  feriez  perfuadé  , fi  je  pouvois 
vous  faire  connoître  avec  quel  goût  & 
quel  plaifir  je  lis  tout  ce  que  vous  faites  * 

& fur  tout  ces  notes  admirables  fur  le  nou- 
veau T eftament,qui  font  pour  moi  le  premier 
livre  du  monde , que  je  choifirois,  fi  j’a- 
vois  à faire  option  d’un  feul  livre , à l’exclu- 
fiondetous  les  autres.  Je  ne  fuis  pas  moins 
pénétré  de  vos  écrits  polémiques , & fur 

tout  de  ceux  qui  ont  été  faits  dans  la  que- 
relle des  réguliers  d’un  certain païs , ou  de 
ces  difficultez  accablantes  propofées  au  Do- 
cteur amphibie , cUnd'tcanti  in  dua-s  partes,  m. 

II  me  femble  que  c’efi:  un  combat  du  bon  Steyic-rfr 
fens  contre  la  déraifon  & le  travers  d’é- 
1 fprit , & de  l'honnêteté  contre  le  procédé 
, du  monde  le  plus  malhonnête.  Mais  je 
vous  avoue,  que  cela  ne  m’empêche  pas  de 
croire  que  les  perfonnes  les  plus  éclairées 
’ comme  vous  & votre  ami,  peuvent  felaifi. 
fer  éblouir  par  de  certaines  raifons  plus  briK- 

* v"-  - • lan- 
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V.  lantes  que  folides  & exactes  , & par  des 

Lett.  métaphores  pouflees  fi  loin, qu’elles  portent  à. 

faux.  C’eil  à peu  près  ce  que  je  crôi  de  " 
notre  difpute,  que  je  regarde  comme  nter-  , 
minée  de  mapart , & à laquelle  je  vous  prie  ; 

* . de  me  permettre  de  dire  adieu,  mais  d’une 
maniéré  qui  pourra  éclaircir  encore  quel-  * 
que  relie  de  difficultez  , que  vous  avez  ' 
propofées  d’une  maniéré  fort  vive  dans  vo- 
<•  tre  derniere  lettre.  ; •*  ' . 

I.  Adieu  donc  pouvoir,  phyfique  pu- 
rement naturel  avec  fon  complément  fur- 
naturel  ,*que  je  veux  bien  laifler  en  repos  ; 
mais  dont  je  ne  faurois  m’accommoder , ■ f 
parce  que  ce  fupplément  fur  naturel  , tel 

' - qu’il  foit,  exclut ^ s’il  eft  Augtrftinien,im  . 
non  pot i>Ji  y qui  fe  trouve  dans  tous  ceux  à-  ' 
qui  ce  fupplément  manque,  c’eft-à-dire  , 
dans  tous  ceux  qui  pèchent  ; & par  conlè- 
quent  il  forme  en  eux  une  impuiffance  in-p 
volontaire  & antécédente , ce  que  l’on  me 
.fouffrira  jamais,  ni  à Rome,  ni  dans  !’£■<►  : 
cole,  & qui  tend  à éternifer  les  difputesdff 
♦ / la  grâce.  • . - . 

II.  Adieu  de  même  pouvoir  phyfique 
■ , . ; * ! que  j e foutiens , pouvoir  c-ompofé  à’unprin- 

;•  cipe  naturel  & d’une  grâce  furnaturelle  » 
comme  le  pouvoir  des  Thomifles  que  l’on 
. appelle  de  l’aéte  premier  , compofé  de  la 
puiflance  naturelle  & de  la  grâce  excitante;  •’ 

. comme  le  pouvoir  phyfique -reconnu  dans  ;r 
ï*  - ' . *•  \ v-  *• 
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- les  cinq  Articles  prefentez  au  Pape , compo-  y. 
fé  de  la  liberté  & des  grace«  excitantes , Lett.  , „ 
marquées  par  les  mots  de  volenttbits  & co - 
. nantit  us.  v 

Adieu  pouvoir  que  l’on  appelle  phyft- 

■ x».  que , non  qu’il  foit  tout  naturel  ; mais  par- 

• .<  ce -que  la  grâce  meme  qui  en  fait  partie,  . ■ 
icft  un  principe  phyfique  , agit  phyfique- 

ment,  & qu’elle  eft  naturellement  néceflaire 
à toute,  bpnne  aétio.n , c’eft- à-dire  , félon  * ’ , 

•r  l’inftitution  de  la  nature. 

• .•  Adieu  encore  une  fois  pouvoir  phyfique, 

qui  exclut  toute  impuiffance  qui  précédé 
la  volonté  , ; & généralement  toute  forte 
d’impuiffance , excepté  la  volontaire  j 
par  confequent  propre  à expliquer  ce  que 
les  Pères  difent,  que  les  réprouvez  ne  font 
pas  damnez , parce  qu’ils  n’ont  pas  pû , mais 
parce  qu’ils,  n’ont  pas  voulu.  Vous  ne 
plaiféz  pas  à des  perfonnes  que  j’honore  ; 

& par  confequent  il  eft  jufte  qu’aiantbeau-  ’ v . 

^ toup  d’autres  affaires  plus  néceffaires , vous 
me  les  étourdiftiez  point  davantage.  .• 

III.  Adieu  grâce  générale  que  l’oa 
.veut  que  S.  Auguftin  ait  rejette  , parce  •’ 
qu’il  rejette  une  grâce  commune  exclufive 
de  l’efficace,  c’eft-à-dire,  une  grâce  Péla- 
gienne,  qu’il  ne  rejette  que  par  cette  feule 
< raifon  qu’elle  exclut  la  véritable  grâce  effi- 

• cace  ; mais  il  n’a  jamais  penfé,  sPèmg,  à rejet- 
ter  une  autre  grâce  commune  toute  diffe- 

• ■ • *“  V feo-  • i 

! ' . ••  • . 
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V.  rente,  & fi  éloignée  d’être  contraire  ! fe 
I-ett.  principes , que  ion  plus  grand  défenfeur  eft 
contraint  de  dire  , qu’il  l’auroit  facilement 
admife  : Onam  Augujlims  non  dijpCHÏter  ad- 
mitteret.  Auffi  tous  les  Auguftiniens  ont 
toujours  dit,  que  Janfenius  ne  l’avoit  point 
combattue:  ce  qui  eft  avouer  que  S.  Au* 
guftin  ne  l’a  point  auffi  rejettée.  ' 

Adieu  grâce  fans  laquelle  on  aura  toutes 
les  peines  du  monde  à éviter  d’être,  accufé, 
ou  de  Pélagianifme , fi  on  foutiènt  qu'on  a 
un  pouvoir  entier  de  foire  le  bien  par  la  na- 
ture feule  , ou  d’admettre  une  impuiflance 
antecedente  dans  ceux  qui  en  feront  privez , 
impuiffance  que  l’on  ne  fera  jamais  goûter 
au  commun  des  Théologiens.  -Jevoustrou- 
vois  à la  vérité  fort  commode  & fans  au- 
cuns inconveniens  ; mais  puifque  vous  fai- 
tes de  la  peine  à certaines  perfonnes  très  di- 
gnes d’être  honorées , il  vaut  mieux  vous 
tenir  cachée  , jufqu’à  ce  que  vous  vous  les 
• foiez  reconciliez.  . * »\  ‘ : ! Y Y 

IV.  Adieu  argumens  métaphoriques  ou 
< myftiques  contre  cette  grâce  , comme  eft 
de  dire  qu’il  fout  néceffairement  diftinguer 
les  fecours  de  la  nature  innocente  , des  fe- 
cours  de  la  nature  déchue  & coupable  , & 
que  ces  fecours  doivent  être  fi  differents, 
que  fi  l’on  fubftitue  les  uns  au  lieu  des  au- 
. - très  j les  fecours  qui  étoient  bons  en  un  é- 
tat,  ou  ne  fervent  de  rien  dans  l’autre  ; ou 

. -*fçr 
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feraient  meme  capables  de  donner  la  mort;  v 
de  meme  que  les  viandes  folides  qui  forti-  Lett. 
fient  un  corps  fain , accablent  & font  mou- 
rir un  corps  malade  & un  eftomac  languif- 
fant.j.  D’où  l’on  prétend  conclurre  que 
Dieix  n’a  garde  de  donner  aux  hommes  dé- 
chus & malades,  la  grâce  qu’il  donne  aux 
hommes  innocens  & fains. 

Il  eft  vrai  que  je  ne  fuis  gueres  touché 
de  ces  fortes  de  raifons,  parce  qu’ilmefem- 
ble  qu’on  ne  prend  pas  allez  garde , que  l’u- 
fage  de  ces  comparaifons  n’eft  pas  de  prou- 
ver les  chofes  non  prouvées,  mais  d’éclair- 
cir les  chofes  déjà  prouvées  ; & que  celle  là 
meme  n’eft  guerre  jufte  , puis  qu’on  ne 
peut  nier  qu’il  n’yj  ait  une  infinité  de  fe- 
cours  communs  & aux  fains  & aux  malades. 

Les  uns  & les  autres  ont  befoin  d’air  pour 
refpirer,  & d’eau  pour  fe  raffraichir  &rpour 
fe,  nourrir  ; l’air  & l’eau  font  donc  des  fe- 
cours  communs  aux  fains  & aux  malades. 

De  forte  que  fi  l’on  vouloit  s'attacher  à 
cette  belle  maxime  , qu’il  faut  diftinguer 
les  fecours  des  fains  de  ceux  des  malades,  il 
faudrait  étoufer  les  gens  & les  faire  mourir 
de  foif , dèslors  qu’ils  deviendraient  mala- 
des, de  peur  qu’il  ne  fut  vrai  qu’un  meme 
fecours  eût  fervi  à un  fain  & à un  malade. 

La  différence  de  i’état  de  la  maladie  de 
celui  de  la  fanté  fait  donc  proprement , non 
que  le  fecours  de  la  fanté  ne  foit  pas  donné 
• ■'  dans 


• 5-6  ' Leîtr^Qottckwt  , /.-'.J* 

V.  dans  l’écat  de  maladie  ; mais  qu’il  ne  fuffit 
Leix.  pas  dans  cet  état.  Elle  ne  fait  pas , qu’il  * 
foit  pernicieux  ni  inutile,  mais  qu’il  ne  foit 
pas  pleinement  utile,  & que  l’on  a encore 
befoin  d’un  autre  fecours.  « 

Ainft  dire  que  la  grâce  d’Adam  étant 
l’aide  de  la  nature  innocente,,  elle  .n’eft  pas 
donnée  à l’homme  déchu  , » e’eft  tirer  une 
confequençe  fans  apparence  & fans  fonde- 
ment. Mais  on  doit  en  conclurre  {ample- 
ment, qu’elle  ne  fuffit  donc  pas  pleinement 
pour  agir  actuellement , & qu’il  en  faut  en- 
core une  autre  qui  donne  le  pouvoir,  & qui 
furmonte  l'impuiffance  volontaire  contra*" 
Ctée  par  le  péché.  C’eft  tout  ce  que  la  rai- 
fon  permet  de  conclurre  , & c’eft  ce  que 
l’on  accorde.  'Il  s’enfuit  donc  feulement 
de  la  différence  de  cet  état , que  n’y  aiant 
, point  dans  l’homme  fain  d’impuiffance  vo- 
lontaire née  de  la  concupifcence  , il  ne  fàl- 
loit  point  de  grâce  efficace,  & que  la  grâce 
qui  lui  étoit  néceffaire  comme  créature, 
pour  pouvoir  agir,  fufHjfoitpour  le  faire  a- 
gir  actuellement.  Au  lieu  que  l’impuiflàn- 
* ce  volontaire  étant  furvenüe  , cette  même 
grâce  également  donnée  dans  les  deux-états, 
quoique  dans  differens  degrez  , ne  fuffit 
plus  pour  agir  actuellement  , quoiqu’elle 
fuffife  pour  pouvoir  agir,  comme difent les 
Thomiftes.  Pelage  n’admit  jamais*  dans 
l’homme  dechû  cette  forte  de  grâce,  & ainfi 

S. 
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S.  Auguftin  n’a  jamais  eu  la  penfe'e  de  la 
nier/  /.<:  Y " ./  - */"  L 

V.  Mais  au  moins  y dira-t-on,  on  ne 
fauroit  nier  que  cette  grâce  n’ait  jamais  d’ef- 
fet , & cela  fuffit  pour  conclurre  qu’il  ne  la 
faut  pas  admettre.  Adieu  encore  à cet  ar- 
gument, Monfieur,  & je  vous  fais  juge 
vous  méme,**s’il  eft  recevable,  & s’il  y eût 
jamais  une  plus  étrange  Nous 

fommes  environnez  de  toutes  parts  de  grâ- 
ces & de  fecours  tant  naturels  que  furnatu- 
rels,  tant  intérieurs  qu’exterieurs,  qui  n’ont 
point  d’effet.  Nous  les  admettons  cepen- 
dant agréablement  & fans  chagrin.  Et  il 
nous  prend , fans  aucune  raifon apparente,  une 
delicateffe  contre  une  efpece  de  ces  grâces 
fans  effet , qui  nous  fait  répondre  : Nous 
voulons  bien  recevoir  les’  autres  grâces  fans 
effet  ; mais  pour  celle-là  elle  ne  fera  point 
receuë  , quoique  nous  n’ayons  rien  à lui 
reprocher  que  ce  que  nous  digérons  fans 
peine  dans  toutes  les  autres. 

Nous  admettons  la  loi  naturelle:  c’eft-à- 
dire  une  impreffion  libre  du  Verbe  fur  l’ef- 
prit  des  hommes  par  laquelle  il  connoît 
Dieu  comme  vérité  » comme  juftice  & 
comme  forme  de  toutes  les  vertus  ; cepen- 
dant cette  impreffion  de  Dieu  demeure  fans 
effet.  Nous  admettons  la  loi  écrite  , les 
préceptes , les  exhortations , le  fpeélacle  du 
monde  , les  reprimendes , les  corre&ions. 

■ v . ' Tout 
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v<  Tout  cela  demeure  inutile  poyr  la  çonvei^  n 

Lktt.  fion,  & ne  nous  fait  point  de  peine.  Nous  r 

admettons  une  infinité  de  grâces  excitantes  ^ 

* dans  les  pécheurs  & dans  les  juftes,  qui  ne 

leur  font  pas  faire  le  bien  auquel  elles  les  4 

excitent,  & nous  ne  formons  fur  ces  gra-  „ 

ces  aucune  difficulté  & aucune  plainte  : & j 

il  nous  prend  envie  de  faire  les  renchéris  à 
l’égard  de  la  grâce  d’Adam,  qui  n’efi:  rien  „ 
autre  chofe  qu’une  grâce  excitante  ; nous  j, 
lui  fermons  la  porte  par  cette  feule  raifon  \ 
qu’elle  n’a  jamais  d’effet  , c’eft  à-dire,  { 
qu’elle  ne  perfuade  pas  les  chofes  auxquel-  j 
les  elle  nous  excite  , quoique  nous  ayons  : ; 
été  obligez  cent  fois  de  rejetter  cette  rai-  i 
fon . \ 

r Ce  qui  effc  admirable  eft  , qu’après  l’a- 
voir rejettée  comme  grâce  d’.  A dam , nous  la 
recevons  fous  unautre titre,  qui n’efl: qu’un 
autre  nom  de  la  même  graçe.  Car  qu’eft- 
ce  qu’une  grâce  excitante  , qu’une  grâce 
femblable  à celle  d’ Adam , que  l’on  confédé- 
ré dans  un  autre  état,  & qui  étant  jointe  à 
une  concupifcenceplus  forte  n’a  jamais  d’ef- 
fe£t  ? Et  c’eft  pourquoi  les  Thomiffes  fem- 
blent  avoir  clairement  raifon  d’admettre  la 
même  grâce  excitante  dans  les  deux  états  de 
la  nature  faine  & malade;  quoiqu’ils  n’aient 
pas  raifon  d’ajouter  dans  l’état  d’innocence 
une  grâce  efficace  à cette  grâce  excitante. 

VI.  Auûi  eft-il  remarquable  qu’un  Au- 
• . * • . c.  teur 
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leur  qu’on  veut  être  oppofé  aux  Tho-  y', 
miftes,  ne  leur  reproche  rien  fur  ce  qu’ils  Lett.  - 
difent  de  l’état  de  la  nature  déchue  , com- 
me il  me  paraît  par  ce  pafifage  fuivant,  qui 
eft  beau  & éloquent.  Htnc  fit  ...  ut  *ihil{™leJe 
amplius  médicinale  auxilii  lethali  infirmitati  4^-Chr. 
plerifque  ingérât  ur , quant  fi  integerrima  per-  2,c*î* 
fiitijfet  peccante  arbitré  falus  : & ab  aliè , vice 
ver  fa , fanitati  robufiijfima  nihil  mime  tribua - 
tur,  quant fi  fuijfet  poenalibtu  vitiis  tenter  ata. 

IÜi  volent atis  libéra  creatorem  de  cre attira  lau- 
dibus  pradicant , hi  gratta  largitorem  ; étriqué 
fiudio  pietatis  dufti , Dei  partes  agere  fibi  vi- 
dentur;  fed  illi  ( Molinifia ) imprudentes  me- 
dicinam  falvatoris  évacuant  j hi  ( Thomifia  ) 
décolorant  gratiam  creator is. 

Le  feul  reproche  que  cet  auteur  fait  aux 
Thomiftes  , c’eft  d’admettre  dans  l’état 
d’innocence  la  grâce  efficace,  qui  n’eft  né- 
ceflaire  que  pour  remédier  à l’impuiiïance 
Volontaire  contractée  par  le  peche.  Mais 
il  ne  leur  reproche  rien  du  tout  à l’égard  de 
la  nature  corrompue  , quoiqu’il  n’ignorât  ’ ( 
pas  qu’ils  admettaient dans  tous  les  hommes 
une  grâce  excitante  & commune  à tous. 

VII.  Il  y aurait  néanmoins  lieu  à com- 
pofition  fur  ce  point  par  une  diftinétion  pri- 
iê  de  cçt  auteur  même.  Car  on  peut  dire, 
lelon  lui , qu’il  faut  diftinguer  la  g ace  con-, 
fiderée  félon  fa  fubftance  , fon  eflence,  & 
ce  qu’-elle  eft  en  elle  même  > dé  la  grâce 
Tom,  /.  Z con-  ■ 
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V.-  confiderée,  « opérande  modo,  .qu,  quantum 
Lett.  ^ operandi  modum,  . . -4  - 

La  grâce  d’Adam  eft  demeurée  en  parties 
quant  à fa  fubftaijce  , & quant  à fop  eflèn- 
ce , parce  que  ce  .n’eft  antre  chofë  qu’uofe 
impreflion  de  Dieu,  fur  l’ame^  qua  illuftra- 
tur  ut  vident,  & accenditur  m ametr  ce  qui; 
fe  rencontre  en  toute  grâce  excitante.  G’é» 
toit  l’imprefflon  de  l’image  par  le  Verbe* 
c’eft-à-dire,  une  connoiflance  de  Dieu,  &: 
une  inclination  à l’aimer  ; & cette  image  ou 
impreflion  de  Dieu  eft  reftée  dans  pluheurs 
de  Tes  linéamens  , après  même  la  chute  dé 
la  nature  » comme  les  Pères  nous  en  affii-, 
rent  : mais  cette  impreflion  n’eft  ças  de- 
meurée* quantum  ad  operandi  modum , ou* 
in  opérande  modo  , parce  que  Y operandi  mo~ 
dus  de  cette  grâce  dans  la  nature  faine»  étoit 
d’aller  jufqu’à  l'action , ne  trouvant  point 
d’obftacle  dans  l’homme,  & ce  n’eft  plus  là 
h maniéré  dont  elle  opère,  parce  qu’elle  en 
eft  empêchée  par  la  volonté  * qui  h»  pré- 
fère toujours  L’amour  de  la  créature*  Elle 
ne  fait  donc  plus  qu’exciter  à agir  , usés 
elle  ne  fuffit  point  pour  agir.  » ^ 

Ainfi  ce  ne  font  pas  deux  propositions 
contradictoires , que  de  dire  que  la  grâce 
d'Adam,  n’eft  pas  donnée  à l’homme  après 
le  péché  par  le  Verbe  réparateur,  & de  dire: 
La  grâce  d’Adam  eft  donnée  à i’homiqe 
près  fon  péché  par  le  Verbe  réparateur. 
...  L’une 
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L’une  eft  vraie  de  k grâce  d’Ackm,  conlî-  y. 
derée  m operandt  modo  , l’autre  eft  vraie  de  L*tt. 
k même  grâce,  confédérée  félon  fon  elfence 
& fa  fubftance.  “■*-  ‘ “ *C 

Il  faut  donc  l’avouer  franchement  : ces 
réponfes  me  paroiffent  juftes  & nettes , & 
fes  argumens  qu’on  fait  contre,  me  paroif- 
fent  affez  foibfes.  Mais  enfin  elles  n’entrent 
pas  dans  ceux  qui'  fe  font  accoutumez  à fui- 
vre'trop  à la  lettre  ces  comparaifons  de 
? homme  malade , de  l’homme  fain  ; & airrf! 
v fl  eft  bon  dé"  leur  dire  adieu,  comme  je  lais 
de  bon  cœur.  Ils  ont  affèz  d’efprit  pour 
■V  entrer  d’eux  mêmes  , quand  ils  le  vou- 
‘dront.-  ' v'  *•  ; " '■ 

VIIL  J’en  dis  de  même  de  ce  qu’ort  al- 
‘ lègue , que  quand  cette  grâce  d’Adam  fe- 
foit  utile  , l’homme  n’y  a plus  de  droit;' 
Quoique  Ton  puifTe  fort  bien  répondre  qu’il 
èft  vrai  que  l’homme  déchu  n’a  plus  de 
i droit  à cette  grâce,  parce  que  Dieu  a droit 

f de  le  faire  mourir  & de  le  damner  fur  le  * . 

I champ  : mais  la  volonté  de  Dieu  réparateur 
fiant  été  de  conferver  à l’homme,  non  feu- 
tement  fa  vie  & fon  être  , mais  airffi  l’état 
' de  voyageur  pendant  quelque  temps  ',  ç’a 
été  une  fuite  de  cette  volonté;  de  né  le  pas 
réduire  à une  impuiffartee  antécédente,  phy- 
fîque  & involontaire  de  fè  fauver , ce  qu’il 
atiroif  fait,  s’il  lui  avoit  ôté  toute  grâce né- 
cefïàire  pour  faire  le  bien.  Ainfî  quelques 
Z 2 i reftes 
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y reftes  de  grâce  femblable  à celle  d’Adafiiÿlui 
Lett.  . étant  néceflaires  pour  banniroette  impuil-  ' 
lance  involontaire  . Dieu  a continué  ae.  la  , 

J ” t * ‘X  ' „ . •-  * • J T ‘ - 3 

-vlaji  donner,,. non  pour  fatisfaireau  droit  de  • , 
l’homme,  mais- pour  fuiyre: l’ordre  de  fa  là-  '■ 
ge0e«  . * • • ; î-  , ».“  ■*? 

■ L’homme  par  le  péché  a, .donc  perdu  tou* 
te  grâce  fanéfrfiante  & j unifiante.  Il  a per- 
du tcut  droit  à la  grâce  aéèuelle.  Mais  Dieu 
réparateur,  félon  les  decrets  de  fa  fagefle,  ne 
lui.  a pas  néanmoins?*  fouftrait  abfolument 
toute  grâce , & il  lui  laide  encore  quelques  | 
• traits  & quelques  linéament  de  fon  image»*/ 

IX.  On  peut  dire  que  fans  cette  grâce  il 
' feroit  dans  une  impttiflance  antecedente  & ’ 

involontaire  ; mais  on  ne  peut  pas  lç  dire  de 
même  du  défaut,  de  la  grâce  efficace.  >.;Ce 
. défaut  ne  produit  qu’une  impuiflânee  vo-.  - 
lôntaire,  parce  que  l’homme  ne  laiûèpas  par  - : 

. cette  première  grâce  qui  ne  lui  manque  pas*  ^ 
d’avoir  un  pouvoir  défaire  le  bien  , s’il  le  J’ 
.<  . Vouloir;  & il  nelui  manque  aucun  pripci-  ) 

pe  phy fique  , mais  feulemenfla  volonté , 
qu’il  n’a  pas , parce.qu’il  ne  la  veut  pas.;a- 
voir.  Ainfi  il  fait  le  mal,  non  quia  nonfjg  ' 
tuit  facere  bwnm , (id  qui*  nohtit.- ’&gjjjj&zii  |i 

X.  C’eft  par  là  qu’on  ; 

que  l’on  dit,  que  s’il  eft  permis  de  donner  J 

* >au  pécheur  quelque  droit  à la  grâce,  il  le-  c 
. roic  plus  à propos  de  lui  donner  droit  à l’efc  : 

ficace  qui  a toujours  fon  effet , ou  à une 

‘ * * * grst 
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téqüi  peut  l’avoir , qüe  non  y;  y 
pats  à -une  .grâce  ftérile  & impuiflânte  quiLtnv’  ' 
fc’eri  a jamais  aucun , & qui  ne  pourrait  fer- 
vir  àfr  pécheur  qu’à  le  rendre  plus  coupable 
'ôcphisinexcufable.'Il  eftvrai  que  cette 
objection  trouve  de  grands  appuis  dans*  la 
ftdfotr  corrompue , ^8c  lé  fens  humain  en  fait 
•même  une  application  plus  étendue.  A quoi 
bony -dit-il  , cette  loi  ancienne,  qui  n’a  ja- 
mais-fauvé.  aucun  Juif7?  A1  quoi  bon  ces 

• impreffioins  de  la  loi  de  la  nature,  que  per- 
sonne ne  fuit , & ces  grâces  excitantes  qui 
ne  convertiflent  pas  ? Que  Dieu  ne  donne-  ; 
t-il  tout  d’un  coup  aux  hommes  de  bon- 
nes grâces  efficaces  qui  les  convertiflent  : -• 
cela  ne  feroit-il  pas  plus  à propos  ? 

Mais  la  raifon  éclairée  par  là . foi  ne  rai-.  • 1 
fonne  pas  âinfi.  Elle  lait  que  ce  n’eft  pas 
à die  à prefcrire  à Dieu  ce  qui- eft  plus  à 
propos;  & que  c’eft-de  lui  qü’iHe^àüt  ap*  • • 
prendre»  Or^elle  apprend  de  la  doftrine 
de  l’Eglife  V*  que  Dieu  a voulu  confèrver 
aux  hommes  déchus  l’état  & la  qualité-  de  ■> 

. voyageurs , qui  renferme  qu’ils  ne  foient 

• pas  dans  une  neceffité  de  fe  damner.  - Mais  : 
elle  n’apprend  point  qu’ils  aient  droit  à la 
grâce  efficace.  Il  eft  nécéflàire  pour  êtrè  , . 
voyageurs  de  n’être  pas  dans  une  impuiflan- 
ce  involontaire,  telle  que  celle  qui  nàîtroit 
du  défaut  de  toute  grâce  fumaturelle  ; ‘ mais  . 
il  n’eft  pas  néceflaire  de  n’être  pas  dans  une 
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y.  impuiffance  volontaire,  telle  qdé  cêfie  qui  j 
î-ett.  ^ du  défaut  de  la  g<rac€.«£5cace,qui  n’em- 
' peche  de  faire  le  bien  que  parce  qu’on  ne  le 

veut  pas  faire.  Car  on  voit  par  tout  des  , 
exemples  de  pareilles  impuiflànces,  8c  per- 
fopne  ne  dit  qu’elles  foient  contraires  à la  U*  , 
berte. , ; V*  - . - tl;  > ’Ü  . j 

XL  On  dit  » que  l’impuiffaeee  parti- 
3,  culieçe  que  l’on  fuppofe  qui  nattrpit  «dé  . 

l’abfence  de  celle  d’Adam  a nç  fêroit  ni 
9,  antécédente,  ni  involontaire»^*  naturel- 
„ Je,  puifque  ce  fetoit  une  fuite  du  péché 
,,  & de  la  concupifcence , qui  n’eft  autre 
„ choie  que  la  volonté  corrompue  du  prejj 
,,  mier  homme  ; que  cette  impuiflance  é- 
,,  tant  un  effet  dupeché,  n’eft  pas  antéce- 
. „ dente  au  péché.  - 

Je  fouhaitrerois  qu’on  pûtperfuader  aux 
Théologiens  cette  do&rine,  qui  eft  à peu 
près  celle  de  Grégoire  de  Rimini , Théo- 
logien qui  eft  approuvé  par  Capreolus  • Al- 
la %.  phonfe  à Caftro  &queiques  autres  t Secm- 
Jf*  dum  flatta»  prafeutem , dit  Grégoire  de  Ri- 
mini , ornais  homo  impotent  eft  ad  hem  agen- 
drtm  ex  fe  prepter  culpam  vrigitutltm.  Ideofi 
alicni  Deus  uo»  auxilietur  modo  illo  jpeciali  ad 
hene  agendum , non  propterea  exçufatnr  a pec - 
cota,  Secui  outem  fuijfet , fi  primo  homm, 
anteefuam  peccojfet,  taie  auxiliur»  de  fuijfet.  r* 
Mais  la.  vérité  eft,  que  depuis  500,  ans  la 
foule  des  autres  Théologiens  a été  dans  une 
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opinion  contraire  à celk-là , 8c  a cru  qu’u-  v. 
?ne  ünpuiflànce  qui  naîtroit feulement  dupe-  lari. 
thé  d’Adam  , & qui  préviendroit  toute  * 

volonté  libre  de  l’homme  tombé,  feroitune 
impuiflance  contraire  à la  liberté , & c’eft 
. ce  qu’ils  entendent  par  une  impuifïànce  in- 
; volontaire  8c  antecedente  : 8c  ainfi  on  ne  , 
r fauroit  s’engager  à enfeigner  que  cette  for- 
te d’impuiffance  fc  trouve  dans  l’homme  , 

- qui  pèche,  fans  commettre  terriblement  la 
dcxffrinè  de  S.  Auguftin,*  & s’expofer  à ex- 
citer un  très  grand  trouble  dans  l’Eglife. 

Car  il  paroît  que  c’eft  ce  qu’on  a voulu 
- condamner  à Rome  par  cette  première'  pro-  # Le 
position  du  Decret  de  l’Inquifition  * : In  Decret 
Jlatu  nattera  lapfit,  ad  peccatum  mort  ale  ac  de- 
meritum , fafficit  ilia  libertas  qua  volttntariam  contre 
ac  libernm  fnit  in  caufafua , peccato  origmali,  p“0pôû- 
& voltentate  Adami  peccantis.  * Or  il  n’y  a tÎQn** 
rien  de  fi  aifé*  que  de  faire  changer  ce*  De-  „ 
cret  en  Bulle.-’  ■v  s 

Je  ne  vois  donc  point , que  l’on  puifle  ' 
prudemment  reconnoître  dans  l’homme  dé- 
chu une  impuiflance  qui  naiffe  uniquement 
de  la  volonté  d’Adam  , & qui  foit  anté- 
cedente  A toute  volonté  libre  de  l’homme 


en  cet  état. 

Ce  n’eft  point  là  ce  que  j’entends , & ce 
qu’on  entend  dans  l’Eglife  par  une  impuif- 
ïàhee  volontaire.  On  entend  par  ce  terme 
une  impuiflance  qui  naît  dçce  quel’hom- 
. Z 4 .me 
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V.  me  veut  confentir  librement  à la  concupif- 
Ljett.  cence  qui  le  tente,  pourrcir  refifter  à 
* .cette  concupifcence , comme  il  peut  relifter  - 
la  grâce  efficace  qui  l’attire.'/  Il  peut  l’un  - 
& l’autre  par  un  pouvoir  qui  exdut  toute  . 
' impuiffance  involontaire  & toute  neceffi té, 

; en  la  maniéré  qu’il  eft  expliqué  dans  les  pre- 
miers chapitres  de  la  cinquième  partie  de  la 
• Diflertation  à cinq  parties»/*'  ' 

r Xfl.  Vous  demandez , Monlieur,  com- 
' V;  ment  on  entend/ qu’il  n’ÿ  a dans  9t  Àugu- 
ftin  aucun  veftige  d’un  autre  non  poteft  > que 
, ;>'  »$€  celui  que  la  concupifcence  produit. 

e . . Je  répons  , Moniteur , que  j ’entens  pre- 
t mierement  qu’on  ne  voit  point  que,  dans 
” ^ aucun  livre  de  S.  Auguftin , »il  foit  parlé  de 
ce  non  foteft  , qui  naît  de  la  privation  d’u- 
; J"'’  .ne  grâce  nécelfaire  pour  faire  le  bien  , ex 
-Jtiftitutwne  natura  ; & que  cette  privation 

foit  alléguée  comme  fource  du  pèche  des  \ 
hommes.  * v » t *■  ■ 

C’eft-à-dire,  Monfieur,  qu’y  aiant  deux 
chofes  très  diftinâres,  qui  doivent  être  cdh- 
1 fiderées,  félon  vous,  comme  fuites  du  pé- 
ché d’Adam  : l’une , qui  eft  la  concüpif-  . 
cence  , à laquelle  je  réduis  l’ignoracce  pâr 
la  raifon  que  je  dirai  : t l’autre  là -privation 
/ de  la  grâce  necelTaire  , èx  conditwke  natùra  ? 
pour  faire  le  bien,  S.  Auguftin  pour  mar- 
quer la  fource  des  pechez  des  hommes,  s’eft 
renfermé  uniquement  dans  le  premier  effet, 

--O'.  " * *•  -Y.  *& 
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& n*a  jamais  parlé  que  je  lâche,  du  fécond , v. 
qui  eft  «ette  privation  de  grâce.  . Let  p» 

Je  répons  fecondement  que,  quoique  S.  L 1 de 
Auguftin  reconnoiflfe  la  concupifcence  & 3c  rea».* 
l’ignorance,  comme  deux  plaies  du  péché  o- c-  ‘7* 
riginel,  & comme  deux  fources  des  pechez 
des  hommes , néanmoins , comme  il  recon- 
noît  en  d’autres  lieux  , la  concupifcence 
comme  fource  de  l’ignorance , & qu’il  a- 
voue  que  Dieu  eft  toujours  prêt  de  donner 
fa  lumière  aux  hommes , fi  elle  n’étoit  point  y 
repouffée  par  la  concupifcence  volontaire, . 
on  n’a  fait  mention  que  delà  concupifcence,, 
comme  de  la  fource  unique  de  tous  les  pe- 
-chez.  Mais  il  n’eft  point  queftion  ici  de 
cela.  Tout  l’argument  conftfte  en  ce  point, 
quç  Sv  Auguftin  uniquement  occupé  à mon-* 
trer  le  befoin  d’une  grâce  dans  cet  état , ne 
s’eft  jamais  néanmoins  fervi  d’un  non  poteft  „ 
contracté  par  la  privation  de  la  grâce  d’A- 
dam. * ..  * V • : ’ . 


. XIIJ.  Aurefte,  Monfieur,  jenecom- 
prens  pas  bien  comment  vous  pouvez  dire, 
que  je  fuis  demeuré  d’accord,  que  votre  pou- 
voir phyfique  qui  a befoin  d’un  compté-  * 
ment  fumaturel , fatisfait  aux  paflages  des 
Pères  qui  aftiirent  que  les  médians  ne  feront 
pas  damnez  > Quia  non  potnerunt , fed 
noluermt.  /■ 

Il  y fatisferoit  à la  vérité , lî  vous  en  tâ- 
tiez demeuré  à foûtenir  un  pouvoir  pbyfi* 

‘v-  ■-  £ S • , 
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V que  naturel  fans  rien  ajouter  9 mais  ce  que 
Lett.  vous  ajoutez  de  ce  complément fumaturel, 

quel  qu’il  foit,  habituel  * ou  aéhiei  , gâte  ' 1 
tout  ; parce  qu’il  enferme  un  non  potejl^  an^  j 
' * tecedent  à toute  volonté  libre  de  l’homme  j 

déchu.  J’ai  toujours  été  très  perfuadé  au  < 

contraire  ,*qu’il  n’y  fatisfait  point  du  tout>  ( 
parce  que  dèslors  que  cette  impuiflànce  pré-  | 
cede  la  volonté,  il  eft  vrai  de  dire  que  les 
hommes  pèchent  en  fe  déterminant  au  mal 
n par  leur  volonté , Et  quUnonfotuerunt , & 

.'i juia  noluerunt ■ bene  agere.  Non  potuerunt , < 

.par  la  privation  de  ce  fupplement  fumatu-  ( 
rel  : noluerunt , par  le  défaut  de  la  volonté.  ( 
Il  faut  pour  vérifier  cette  expreffion,  Non  x 
qui*  non  potuerunt  , fed  quia  noluerunt  r "lin  c 
‘ pouvoir  qui  exclue  toute  impuiffanceinvo-  * ^ 
lontaire.  - - v , ...f  • i ’/  * 

Tel  eft  l’étatdeceux,  quiaiant  la  grâce  ■ 
excitante  & le  pouvoir  phyfique  naturel,  . Jj 
font  privez  de  la  grâce  efficace  ; car  c’eft 
uniquement  leur  vôlonté  qui- les  empêche  , 
de  faire  le  bien,  & non  aucune  impuilfTanCe 
involontaire  fie  précédente  ; parce  que'  tdiit  j 
; privez  qu’ils  foient  de  grâce  efficace  % ils  { 
pourraient  faire  le  bien  s’ils  le  vouloient»  & 
n’ont  aucune  impuiffance  phyfique  qui  les  \ 
en  empêche.-  ~ ■ v ï .J-  ■ n , 

XIV.  Cela,  dira-t-on,  eft  difficile  I , 
. comprendre;  Je  l'avoue  ; mais  depuis  , * j 
■qu’on  a admis  qu'avec  la  grâce  efficace  ôrr* 

&J?  *'  >■  ï un 


U gr/ict  gSttrafr.-  S $9 

un  pouvoir  a&if  de  pécher  qui  n’a  jamais  v. 

* d’effet,  & auquel  il  ne  manque  néanmoins Le*r* 
que  la  volonté,  qui  confent  infailliblement 
à la  grâce  efficace,  &qui  refufe  de  confentir 
à k concupifcence , il  n’eft  point  du  tout 
difficile  de  comprendre,  que  (ans  la  grâce 
efficace  on  puiiïe  avoir  un  pouvoir  adif  de 
faire  le  bien  , auquel  il  ne  manque  que  la 
volonté,  qui  confent  infailliblement  à la  c®nr 
: '•  cupifcence. 

Après  qu’on  a dévoré  la  première  diffi-' 
cultéjil  n’y  a qu’à  dévorer  la  fécondé,  enfe 
fervant  des  mêmes  termes  &des  mêmes  rai*- 
forts.  Mais  il  n’y  a rien  dans  la  dodrine 
reçue  communément  dans  l’Eglife  , qui  a* 
douciffe  ce  mn  poteji  , antécédent  à toute 
volonté  particulière  de  l’homme  déchu, 
qu’on  reconnoît  dans  tous  ceux  qui  pèchent 
par  le  défaut  de  ce  complément  furnatureî 
du  pouvoir  phyfique  naturel. 

-*  Vous  me  dites  , Monfieur,  que  je  n’ai 
garde  de  {«étendre  que,  quand  tes ‘Pères  ont 
dit  que  les  damnez  auroient  pû  fe  fauter, 
ils  ont  voulu  dire  qu’ils  avoient  pour  cefa 
tout  ce  qiii  étoit  néceflàire.  Non,  Mon*- 
fïeur , je  ne  le  dirai  point  du  tout , & jene  » 
te  prétends  point.  Je  prétends  teufement 
qu’ils  ont  voulu  dire  , qu’ils  «voient  tout 
ce  qui  eft  néceffaire  pour  exclurre  î’impuif*- 
fànce  involontaire  ; mais  qu’ils  n’ont  pas. 
y voulu  <£re , qu’ils  avoient  tait  ce  qttt  etë 

Z é - né» 


Digitized  by  Google 


* ”1 


54©  Lettres  touchant 

y.  nécelfaire  pour  exclurre  l’impuiflânee  vo- 
Lett,  lontaire.  La  grâce  efficace  eft  néceflaire 
pour  exclurre  cette  forte  d’impuiflànce.  in- 

• -volontaire,  & ils  ne  l’avoient  pas;  Mais  ils 
avoient  tous  les  principes  phyfiques  néeef- 
faites  pour  agir  , à l’exception  de  la  volon- 
té. On  répond  donc  fort  bien  à cette  pa- 
role des  Pères  : Non  quia  non  potuerunt , fid 
quia  noluerunt , par  l’exclufion  de  toute  im- 
puifiance  involontaire.-  Car  quand  cette 

s impuilTance  volontaire  refte  , comme  elle 
n’eft  autre  choie  qu’une  volonté  opiniâ- 

* tre,elle  eft  enfermée  dans  ce,  noluerunt > a u- 
quel  les  Pères  attribuent  la  perte  des  hom- 
mes. 

Mais  pour  vous  dire  le  vrai,  je  ne  vois 
pas  que  vous  vous  en  tiriez  de  même.  Si 
l’on  vous  demande  fi  les  reprouvez» ont  pû 
fe  fauver,  vous  répondez,  à la  vérité,  qu’ils 
; l’ont  pu , parce  qu’ils  ont  un  pouvoir  natu- 
rel, un  pouvoir  phyfique  par  le  libre  arbi- 
tre; mais  vous  ajoutez  que  ce  pouvoir  na- 
turel a befoin  d’un  complément  fumaturel, 
- fans  lequel  on  ne  peut , - & qu’il  manque  à 
tous  ceux  qui  n’dnt  pas  la  grâce  efficace. 

, Voilà  donc  un  non  poteft, joint  à votre  pou- 
voir naturel , & un  non  potefi  , qui  n’eft 
point  volontaire  ; & comme  c’eft'  toute  la 
difficulté,  vqtre  complément  la. lailfe 'tou- 
te entière , & n’y  apporte  aucun  éclair- 
cilfement. 


'Si** 
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ii-  : Non  feulement  il  n’eft  pas  plus  fur  de  v. 
recourir  à votre  pouvoir  naturel  & accom-  Lett. 
pagne  de  complément  furnaturel,  qui  man- 
que, à tous  les  pécheurs;  mais  il  n’eft  pas  fur 
du  tout,  parce  que  cette  voie  trouve  prefque 
tous  les;  Théologiens  d’un  fentiment,  que  * 

- vqu  ne  leur  arracherez  pas,  qui  eft  que  tout, 
nonpoteji,  qui  précédé  toute  volonté  libre  de 
P homme  déenû  , eft  contraire  à la  liberté. 

Or  à l’égard  des  opinions  théologiques , 
qui  n’ont  pas  l’autorité  d’articles  de  foi  ca- 
tholique, & qui -ne  font  pas  reçues  par  le  . - 
confentement  de  toute  l’Eglife,  c’eft  une 
réglé  qui  reçoit  peu  d’exception  : Tantum 
contendere  in  republie  a,  quantum  probare  ctvi - 
lae  tuis  pojjis.  Ni  les  Moliniftes  ni  les 
T homiftes,qui  font  prefque  tous  les  T héo- 
logiens  de  l’Eglife  , ne  recevront  point 
ce  non  potefi , qui  précédé  la  volonté  li- 
bre, quoiqu’il  foit  une  fuite  du  péché  d’A- 
dam. ’ ••  - ■' 

. Mais  je  ne  fai  pourquoi  vous  doutez  que 
la  grâce  excitante  fémblable  à celle  d’Adam» 
jointe  au  pouvoir  naturel  & formant  avec 
ce  pouvoir  naturel  un  pouvoir  phyfique  , 
ne  fût  reçue  favorablement, puisqu’elle  eft  > 
actuellement  reçue  par  tous  les  Thomiftes, 

&.  que  les  Moliniftes  la  pouffent  même  trop 
loin.  Ainfi  je  ne  vois  pas  en  quel  fens  vous 

* avez  pû  appèller  cette  doCtrine  une  doCtri- 

• ne  furannée,  puifque  c’eft  encore  lado&ri- 
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V.  ne  aéhielle  du  principal  corps  des  Théôlo-  ’ 
Litt.  giens  qui  Font  dans  i’Egliie  , Favoir  les  : 
Thomiftes  j qu’elle  eft  enfermée  dans  tel-  1 
le  des  Moliniftes  avec  l’addition  d’une  er-  ” 
reur;  & enfin  qu’on  trouve  par  tout  dans  1 
% les  Théologiens  qui  ont  écrit  depuis  500. 
ans,  une  grâce  générale  , quin’eft  autre',  1 
quant  à Fon  efTence , qu’une  grâce  excitante  ( 
femblable  à celle  d’Aaam*  De  Forte  qu’il  1 
faut  bien  fe  donner  de  garde  de -fë  fervir  de 
la  grâce  efficace  pour  exclurre  cette*  grâce  1 
. générale  , & dereprefenter  ces  deux  doctri- 
nes comme  incompatibles  ; parce  que  fi  Vous 
prétendez  bannir  la  grâce  générale  par  la"  1 
gi  ace  efficace , on  Fe  fervira  de  cet  aveu,  que  1 

tes  do&rines  Font  incompatibles , pour  ex-  1 
clurre  la  grâce  efficace  par  la  grâce  généra- 
le, qui  eft  conftamment  reçue  par  les  an*> 
tiens  Théologiens. 

'■  XV.  Une  perfonne  très  judicieufe  veut  <j 
que  je  vous  découvre  une  pénfée  dont  je  \ 

fuis  àflez  frappé  , non  pour  vous  la  prou-  j 

ver,  car  ce  feroit  une  trbp  longue  entreprit  j 

fè,  mais  pour  porter  Amplement  à y faite  j 

réflexion.  C’eft,  M.  qu’il  me  paraît  que  I 
ceux  qui  parlent  & qui  écrivent  de  ces' ma-  I 
tieres,  ne  Font  point  allez  informez  de  fck 
chronologie  des  opinions  théologiques  , 

& que  s’en  étant  formé  certaines  idées  avec 
peu  d’examen,  ils  n’ont  pas  pris  foin  depuis  1 
. de  ks  reéfifief  fur  les  faitsi  i *&►*>-*  ^ j 
■ ï Td- 
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Telle  eft  l’idée  de  rendre  Molina  auteur 
de  la  grâce  fuffifante  ; quoiqu’il  ne  le  foit 
que  de  la  fcience  moienne,  qui  n’ eft  qu’un 
rafinement  pour  l’allier  avec  la  predeftinl- 
tion  gratuite.  v- 

Telle  eft  la  penfée , ■ qu’une  grâce  gene- 
rale n’ait  été  avant  200.  ans , connue  que 
des  Semipelagiens  ; car  afifurément*  cette 
idée  ne  peut  fubfifter  » puifqu’on  trouve 
cettegrace  géneraletrès  communément fbû- 
; tenue  par  les  Scholaftiques. 

Telle  enfin  eft  l’idée,  quecefoient  les 
Thomiftesque l’on  appelle  nouveaux,  qui 
Toient  auteurs  de  cette  grâce,  en  ajoutant 
qu’elle  eft  toujours  fterile,  comme  s’ils  a- 
■ voient  introduit  dans  l’Eglife  ces  deux  qua- 
litez;  au  lieu  qu’il  eft  clair  par  la  chrono- 
logie des  fentimens  fcholaftiques , que  les 
Tnomiftes  ont  pris  la  généralité  de  la  grâce 
de  la  do&rine  commune  , & qu’ils  ont  feu- 
lement plus  expreffément  enfeigné , que  la 
; grâce  efficace  étant  néceffaire,  outre  cette 
grâce  commune,  il  s’enfui  voit  que  la  grâ- 
ce commune  demeuroit  toujours  fins  ef- 
fet, quand  elle  n’étoit  pas  jointe  à l’effi- 
cace. ■'  ' 

V Quoiqu’il  en  foit  , je  fuis  pêrfuadé  , 
IVlonfieür,  que  l’honneur  delà  vérité  obli- 
•'ge  à s’inftruire  très  exactement  des  faits 
f dont  on  parle.  Æt  c’eft  en  particulier,  ce 
qu’il  feni>le  qu’on  n’ait  pas  aflez*  obfervé 
■ dans 
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V.  dans  cette  qualification  de  furrannée,  qu*ori  l 
Lett.  donne  à cette  grâce  commune  ; puifquec’eft 

encore  une  opinion  prefque  univerfelle  i 
dans  l’Ecole,  où  l’on  foûtient  que  la  grâce 
excitante , néceflaire  à Adam  pour  obferver 
les  commandemens , eft  encore  donnée  à les 
• defcendans  après  le  péché,  quoique  dans  un  * 

* - , moindre  degré.  . ■ 

XVI.  Ce  n’eft point,  Monfieur,  que 
- je  pretende  par  cet  avertiflement  exciter  au- 
cun foupçons  de  ce  manque  d’exa&itude 
chronologique,  à l’égard  d’un  certainjjAu- 
teur  de  réputation , qui  a fait  3 . livres  de  ‘ 

.*  la  Tradition  de  l’Eglife  Romaine  fur  la 
grâce.  Cet  Auteur  a pris  avec  prudence  lès 
précautions,  s’étant  renfermé  dans  la  pre- 
deftination gratuite  & la  grâce  efficace. 

Or  il  eft  très  vrai,  que  la  do&rine  de  la 
predeftination  gratuite  a été  prefque  uni ver- 
' tellement  enfeignée  par  les  Théologiens  de  i 
l’Eglife , & que  ces  mêmes  Théologiens 

enfeignent  que  cette  predeftination  s’exécu- 
te par  une  fuite  de  grâces  efficacs*  Mais 
il  ne  faut  gueres  aller  plus  loin,  ni  plus  a- 
vant  ; & fur  tout  bien  fe  donner  de  garde,  . 
de  s’en  fervir  pour  bannir  les  grâces  com- 
munes , pttifqu’on  trouve  la  predeftination 
gratuite  & la  grâce  efficace  jointes  depuis 
500. ans,  par  les  Théologiens  de  l’Eglite, 
avec  k defenlë  d’une  grâce  commune  , 
qu’ils  appellent  fouvent,  adjutorinm  Jpeciâr 

*.  .•  U 


Digitized  by  Google 


la  grâce  generale.  -5^5  * 

•tf  i ou  avec  quelque  autre  moien  çqui-  v.% 

• valent  4e  mettre  le  falut  au  pouvoir  de  laLETT^ 

volonté*  ,.v  ■ -J-  -i  • 

XVII.  Bt  je  ne  croi  pas  même,  qu’on 

puiflè  trouver,  parmi  les  Scholaftiques, d’au- s v 

teur  qui  ait  enfeigné,  par  exemple,  que  ^ 
les  infidèles  n’ont  reçu  aucune  grâce  de  Je- ..  , 

fus-Chrift.  . J , 

• Grégoire  de  Rimini , qui  condamne  de 
péché  la  plûpart  de  leurs  actions  , enfeigne 
néanmoins,  que  plufieurs  infidèles  ont  eu 
une  aide  fpccialepour  faire  plufieurs  bonnes 
. àétions.  -■  ' ^ 

Cafehus,  l’un  des  Evêques  qui  ont  aiii- 

. fté  au  Concile  de  Trente*  & qui  foutient  * - i 
avec  plus  de  .force  qu’aucun  autre  auteur  , 
la  neceffité  d’une  aide  fpeciale  pour  toutes 
les  bonnes  oeuvres  morales,  foutient  nean- 
moins que  cette  aide  fpéciale  eft  donnée  à tous 
les  adultes:  Omnibus  adultis fana  mentis  * ad-  De  Jnft 
jutorium  fpeciale  ajfattm  communie at  Deus  i J i.c.  3» 
'quia  omnes  vocaty  omnes  excitât  » omnesprave- 
nit , omnes  praparat  ad  bonum , quantum  ex 
parte  fua  nobünecejfarium.  Quamobrem , ra~ 
tione  perfonarum  qutbus  datur , generale  uti- 
que  ejl , quia  omnibus  datur  homintbus. 
c Cetre  aide  eft  appelléc  fpeci^epour  la  de- 
ftinguer  de  l’influence  générale  donnée  aux 
- * peinons  j & l’homme  l’obtient  félon  lui  , ^ 
mediante  gratta  redemptorü]’)  non  ex  folagr 4- 

ftiaçreattirù,  -;  - • -J—.- 

a.  * * * ^ xviir. 
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XVXÏÎ.  Il  n’y  agueres  d’auteur  J efoi-  < 

te,  qui  ait  combattu  Molina  de  meilleure  < 

foi  que  Henriquez  profelTeur  de  Salâman-  < 

que  de  fon  temps , & qui  ait  en/èigne  l’ef-  ‘ 

. ficace  de  la  grâce  avec  plusd’etendue.  S&-  < 

guia  prorjut , dit  k P.  Thomaffin  , * bon*  I 

ofer*  à Dec  pradefiinata  cenfit , efikacijftmo 
auxilio  per  agi.  Et  néanmoins  le  mêmeHen-  j 
riquez  foutient  une  grâce  generale,  fembla- 
file  à celle  d’Adam  , quoad  fubdantiam  : 

Car  voici  l'ordre  qu’il  met  dans  les  decrets  i 

divins.  - «»  ; 

• Primo , Dem  fiatnit  condere  naturam  boiùir-  i 

num  cum  donojuflitia , quo  pojfet  firvare  omm 
praceptum  & falvari.  • ♦ , ; 

Secundo  ,pofi  lapfwn  nattera  de  fe  vttlt  eûmes  < 

Jalvot  fieri , quia  dat  auxilia  gratta  de  fi  j 
fuffkcntia  ; in  quo  figue  nondam  inte/ügitur  j 
pradefiinaffe  v y*d  négative  fi  habete  çirca  ht-  i 
mines.  * w • Y*  **i  ’i 


Tertio  y voit  & fiat  ait  négative  fi habere 
cum  commun*  tantum  provide  ntia  cire  a plan- 
■mos,&ccrto  prajcit  illos commun*  tantum' pro- 
videnti a reliüos , ejfc  damnandos  : fid  neminem 
fiatuit  punir e & damnare  nifi  pravi/6  peccato. 
Voilà  h grâce  fuffifante  ftérile.  * ? ÿ - o 
Quarto  j quofdam  de  mafia  perditions  eli - 
gfi , & eos  gratis  pradeftinat , qui  tOmen , 
Ji  reliât  ejfent  in  commun*  providentia , damna-  ’ 

• Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  cettexurioQ 

« * M-  il..  • dû 
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tion  gratuite  « de  fa  grâce  y.  * 
efficace  avec  une  grâce  generale  foit  parti-  La?*** 
•culiere  à ce  Tbéologieoi.  c’eû  au  contrai-  - 
re  l’opinion  de.,  tous  les  autres  Scholaûi- 
ques  plus  anciens.  En  voici  quelques  p*£  . 
iages. 

.v-  XXX.  ■.  Liber nm  arbitrium  ntmqttam  dtrs.nm. 
ftituitar  omni  gratta  gratis  data . Or  dans  lain  L 

doétrine  de  S.  Bonaveature  & des  Théo-  i*.  à a!. 

vi  ^ ^ .S  ^ . * 

• logiens  de  ce  temps  là,  «c’eft  par  ces  fortes'1'1* 
de  grâces  que  l’homme  fe  dilpofc  àk  ju- 
ftification  j & ce  font  proprement  des  grâ  - 
ces excitantes.-  ^ . 

* 1 T ► 

Cilles  Romain  Général  des  Auguftins» 
appelléle  Doéteur  fondamental  : Lie  et  ha-  JJ11  ’°°* 
bentes  grattant  » hàbeant  eam  fer  dtvinam  mi-  feu  4i& 
firtçordiam , non  habentes  eam  f carent  eà  per  ** 
fttam  culpam.  Dont  font  adulii , Jî/èmperfe- 
fiffèntqmod  in  feefl > nonrefiitifftnt  devina  -s 
mettent  & divin*  vocaüoni , babmjfent  devi- 
nant gratiam,  <jnam nifi  volentes  nttmqnam 


enr.  <• 


• ...  ù 


. *s  * 


Voila  donc  une  motion  divine  dans  tous 
les  adultes  , motion  à laquelle  on  réfifte  » 

. pur  une  réfiflance  qui  les  prive  de  la  grâce 
juftifiante.  .Or  on  lait  bien  quel  eft  le  fen- 
timent  de  cet  auteur  fur  la  prédeltinatian 
gratuite.  ; ■ . « 

Ocham  : Dem  vtth  antectdenter  omnes 
falws  fort»  * quia  fiiiktt  dot  eû  antccedentia  > %*-  . 

ftdbnt fojfmt  c<m[«fii  faltuenu 


* 

t. 
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y.  Guill'èlmus  de  Rubiohe  de  l’Ordre  des 
Litt.  Freres  Mineurs,  qui  enfeigne  que  tout  Te 
feit  par  l’efficace  & la  determination/deda 
volonté.  de  Dieu , ne  laiffie  pas  dé  dire  que 
- ♦ . * cette  volonté  antecedente  du  falùt  des  hom- 
mes  que  l’on  met  en  Dieu , c’eftitoe'ro*  1 
din  frtIonté’  <j*&  <Aantur  homini  antecedentia  ipjtite* 
q.  i. 3 '•  cejfaria , er  fufficentia  adfaluteth . 4^  C - \ 

La  même  définition  de  la  volonté  a’fttêce- 
*’  ‘ dente  de  Dieu  à l’égard  deshommes,  pour-  -J 
le  falut  de  tous , Je  trouve  dans  un  abrégé 
de  Scot  fait  par  un  Théologien  de  Ton  Or-  '• 
■ r dre  appelle,  Joannes  de  Coloma,  fous-le  titre 
„ de  Queftions  màgiftrales.  Deus  vult  omnes 
* falvosfieri:  quod  intelligitur , diftributione  ac- 
Quaft.  commoda  pro  omnibus  qui  falvifiunt.  Æter  <| 

41  * & meltus  : Vult  omnes  falvos  fieri  voluutatt  p 

antecedente , ■ quant  um-cx parte  fui , ' quia  <j 

DEDIT OMNIBUS  DONA  NATURAklA  , * |j 

5-T  LBGES  RÉCTAS*,  ET  ÂDJUTORÏfc  \ 


SUFPÎCENTIA  AD  SALUTEM.  Gêquieft 

répété  & approuvé  en  mêmes  termes  par 

n‘ r\  *11*  o jv  î a - 1 


intib.  i.  Pierre.  Dailli  Cardinal,  Evêque  de  ■ Cam- 

5^  b rai.  a * „•  X 

la  ulth»  'f  °^at*  Deus Jèm per  impellit  aut  taugit  ali - 

«.  quo  modo  cor  nefirum , pulfando  ad  bonumyjuxta 

-<•  8 /• 

W999WW  / rwwrr  omvw  v/frtrrrr 

af'ji 


illud  jdpoCahpfis  : Eco  fum  ad  oflium  & 

pulfo. 

an.  î4 ss.  . Nicolausde  Orbellis  de  l’Ordre  dès  Mi- 
int.q!  neurs:  Vuk  Deus  omnes  falvosfieri,  vel  ex 
jittguJHno,  quia  nullus  falvatur  , nifi  vebt 

«'•£*>**)  : ’•  ‘ ’.J;  Deus, 


r 
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Deus\  wl -ex  Damqjeem  ex  vo  luntate  y, 

ANTECEDENTE  , QJJANTDM  IN  SE  EST  , LeïT.  «' 
DANDO  SCILICET  ,'ANTECEDENTIA  AD 

:*  ' . -f«  y ..  • • ' T - >■*■*.  - - 

salutem  * centre  lefquels  il  met  l’infpira»  •*  ■ 
tion  de  la  grâce , gratiam  effèrendo , aut  ad  ..  . 
bonumjnfpirando.  * ; ‘ • ...  * - 

Denis  le  Chartreux  : Vix  aut  numquam  rni.i.;  * 
liber. tas  arbkrii  deâituitur  omni  trratiaçra-fe?td: 
r/r  44/4 , per  quant  me  tnteuigttur  omne , mort  «■ 

fpiritualiter  Juperadditttr  naturalibus  , adju-1^1' 
vans  aliquo  modo , ^ préparons  volant atem  ad\ 
habit  um  ufumve  gratia.  . . , . . » 

^ François  de  Ferrare  grand  Thomifteinfum- 
' parlant  deTaide  par  laquelle  on  fe  prépare  à™ge£ 
la  grâce  habituelle , c’eft-â-dire  » à la  gra-  j^r?» 
ce  juftifiante>  &appellant  cette  grâce  pré-  mort  ea  ' 
paratçsire  »,  le  fécond  fecours > enfeigne  ce  * ytg,/ 
qui  fuit  tr-  Secmdum  auxiUum  impendit 
• y .(£■.  quantum  ad  hoc  y abfins , ejl  “ 
Deus  y . cum  nuüusfit  qui  ab  ea,  non  moveatur 
ad  bonum ad gratin  prapqraiionem  yjuxta „ 
iUud:  Ego  famadqfitum  & pulfi.  . 

Le  Cardinal.  Contarin  après,  avoir  en-inconf, 
feigne  que,  prqtet;.  univerfalem  illam 
movemur  à caufa  prima  , requtritur  pri 
•_  vatus  quidam  & particularis  motus , <740  tw . 

' Jdeum  perfide™  convertamur , & converfiju -•?  * 

fiificemur , foutient  que , nulli  deejl  hic.mo* 
tus  à Deo , dumptodo  quisnen  ojtciat^  rejiciat 
huncdivinumajftqtum .■ . - • 

Major  Docteur  de  Paris  : <5/  culpa  adulti j| 

' 4 ^ v 4«  a <4  npr* 


an. ipiJ* 
-t.  Infenr.  . 
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y:  mn  o&fuerù , cemmumter  £r  c<rmrnuntjjbnk  cffi- 

Lrrr.  Itbet  datnr  auxiPmw  fpecude. 
in  4.  *'  Le  Pape  Adrien  VL  Eam  mifericor- 

®e°^ed'  dùtm , ut  probaMftcr  tenco , fjtmorrbns  ex- 
an. ir»t.  hÜttt  Dots , qu'ed  Juffkknter  fis  ttdfrftit , & 
tzg'10z'fuam  gratMm  offert , qua  prv  exrremo  faltem 
vmum  latrorxndo , pojfent  feccati  indulgennam 
promereri.  ’ * ;>T' 

• * XX * Il  me  feroit  facile  d’entafier  ento- 


re  plufieurs  paflages  d’auteurs  qui  précè- 
dent Mofina,  & qui  admettent  néanmoins 
une  grâce  générale,  fans  Te  départir  delà  do- 
(ftrinedela  predeffination  gratuite,nide  celle 
de  fa  grâce  efficace.  Et  for  cela  je  vous  prie  * 
Monfieur,  de  confiderer  fi  c’eft  faire  an 
grand  fronneur  à là  dourine  de  S.  Augu- 
ftin,  de  mettretous  les  Théologiens  auflOHT- 
bre  de  fes  adverfaîres , & de  donner  lieu 
de  conduire,  qu’elle  a été  iti  I4.  au  1 5. 
& au  16.  fîécîe , inccmnue'aux  principaux 
auteurs  qui  y ont  écrit. 

Et  il  ne  feroit  pas  difficile  de  rerhonter 
encore  plus  haut,  & de  faire  voir  que  fans 
détruire  la  predeffination  gratuite,  ni  l'effi- 
cacité de  la  grâce,  les  Théologiens  qui  y 
ont  fleuri,  ont  tâché  de  donner  aux  hommes 
le  pouvoir  de  fe  fàuver,  foit  d’une  manié- 
ré ou  d’une  autre,  & qu’ils  n;ont  point  re- 
connu que  l’homme  fût  jamais  dans  une 
. impüiffance  involontaire  de  fe  fauver. 

XXI.  J’ai  grand  peur , Moniteur,  que 


vous 
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vousne  difiez  que  je  fuis  encore  plus  in-  v 
commode  dans  mes  adieux  que  dans  les  Utt.  4 
diircr cations  à 5.  parties,  & les  lettres .mfo- 
Ho  , & que  j’ai  parfaitement  trouvé  le  fe- 
cret  de  vous  lafler  pour  jamais  du  pouvoir 
phyfique  & de  la  grâce  generale,  Je  fans 
cet  te  laifitude  comme  vous:  mais  que  vou-  • 

lez  vous  que  je  faife  ? Je  me  fais  embar- 
qué, je  ne  fai  comment»  à parcourir  vo- 
tre lettre.  Cet  engagement  a produit  tous 
ces  difeours.  , . '■  ^ 

Vous  remplirez  tout  ce  que  vous  écri- 
vez de  chofes  qui  frappent  fi  fort  l’eiprit  , 
par  ce  qu’elles  ont  de  brillant  & de  naagni- 
fique,  qu’on  ne  fauroit  fe  réfoudre  à n’en 
rien.  dire.  Je  vous  annonce  même  que  vous 
n’en  êtes  pas  quitte.  Car  eft-ce  que  je  né 
dkois  rien  fur  les  5.  pages  de  votre  lettre  , t 
où  vous  décrivez  le  changement  que  vous 
prétendez  qui  s’eft  fait  dans  la  nature  de 
l’homme  par  le  péché  originel?  J’y  ai  d’a- 
bord admire  l’élévation  de  votre  génie  &la 
bâflefle  du  mien.  Je  parle/erieufement  & 
fans  raillerie.  Les  chofes  fe  préfentent  à 
votre  efprit  avec  un  train  de  métaphores 
qui  les  rekvent  & pour  moi  je  ne  les  vois 
qu’en  un  état  fi  fimple*  fi  pauvre,  fi  nud- 
éc  fi  décharné,  que  j’ai  toujours  crainte  dé 
ne  les  voir  qu’à  demi.  Cependant  comme 
il  y a aufli  quelque  chofè  à craindre  de  cet-» 
te  abondance , & de  cet  amas  d’expreflions  - 
. m>. 
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V.  métaphoriques,  il  m’a  femble qu’il  eff  ju-  * 
Lett.  fte  de  fe  précautionner  contre  réblouilTe-  P 
*•  ment  qui  en  peut  naître,  par  ces  deux  réglés 
du  fens  commun»  ‘ T _ • J 

XXII.  La  première  eft , qu’on  a droit 
de  rejetter  toutes  les  idées  métaphoriques  , 
qui  ne  font  point  autorifées  par  l’Ecriture  c 
&:  par  les  Pères , qui  peuvent  contenir 
quelque  principe  douteux.  * ;-  > 

- La  fécondé , qü’én  admettant  toutes  lès 
expreflions  autorifées  par  les  Pères , on  peut 
les  réduire  à la  réalité  qu’elles  renferment , 1 

pour  empêcher  que  ce  que  les  métaphores 
contiennent  de  plus  que  la  vérité  rcélle,  ne  1 
nousimpofe.  "V:***’ 

Or  on  a droit,  ce  me  femble , Mon- 
iteur, d’ufer  de  la  première  de  ces  réglés , 

•à  l’égard  de  cette  penfée  qui  Vous  fert  de 
principe,  que  le  complément  du  pouvoir 
•naturel  du  libre  arbitre,  qui  étoit  propor-  } 
tionné  à fon  état  & à fa  vigueur-naturelle  , 
ne  lui  eft  plus  propre-,  ni  proportionné  à fes 
maux  après  le  pecné,  & ne  peut  plus  être, 
complementum  potejîatts.  Ce  fontlà  des  idées  ‘ 
métaphoriques  & myftiques  ':  il  me  femble 
que  c’eft  ce  qu’on  diroit  d’une emplaftre, 
qui  aiant  une  force  arftingeante , n’eft  plus  . ‘ 
propre  àunapoftumeqü’ileftbefoin  d’amo- 
lir  & de  réfoudre  j ou  d’un  couverde  de 
vafe,  qui  étant  propre  à ce  vafc  , lorfqu’il  \ 

* - : avoit  < 


la  grâce  generale.  553 

avoit  une  certaine  figure  , ne  lui  eft  plus  v. 
propre  quand  la  figure  eft  changée.  Lltt. 

Ces  images  priles  des  chofes  corporelles 
ne  font  point  du  tout  autorifées , & ainfi 
rien  ne  nous  oblige  à les  recevoir. 

Je  ne  Tache  point  dePére,qui  ait  emploie 
cette  idée  du  changement  de  proportion  de 
la  grâce  d’Adam,  pour  montrer  qu’elle  nous 
feroit  prefentement  inutile.  Ils  difent  bien 
qu’elle  eft  maintenant  infuffifantc  pour  gué- 
rir l’homme,  ce  qui  donne  lieu  deconclur-i 
re  qu’il  lui  en  faut  encore  une  autre.  Mais 
vous  étendez  plus  loin  votre  difproportion. 

Vous  en  voulez  conduire,  qu’elle  ne  peut 
êtr-eemploiéeàlaguérifonde  l’homme,  mê- 
me avec  l’union  d’unç  autre  grace;qu’ellen’y 
fauroit  entrer  j qu’elle  eft  abfolument  fou- 
ftraite  à l’homme  : & c’eft  pour  éviter  ces 
conduirons  que  je  prens  la  liberté  d’éviter 
vos  termes  de  disproportion  , & de  propor- 

tion i quoique  je  les  pufTe  recevoir  fl 
voijs  n'aviez  vouliu  fignifier  autre  choTe  , 
finon  que  la  grâce  d’Adam qui  étoit  fuf- 
fijante  avant  le  péché  pour  porter  la  volon- 
té. jufqu’à  l’action , eft  devenue  infuffifante, 

& ne  fauroit  plus  faire  agir  l’homme  , fi 
elle  n’eft  jointe  à une  autre  grâce, Tavoir  à 
celle  qui  eft  efficace. 

Je  ne  comprens  point  du  tout , qu’une 
grâce  fumaturelle  , comme  la  grâce  d’A-, 
dam,  S c dont  nous  ne  favons  autre  chofe, 

Tom.  /.  A a finon 
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finon  qu’elle  aidoit  l’homme  à perfeverer  ; 
que  l’homme  ne  pouvoit  perfeverer  fan$ 
fou  aide , mais  qu’elle  ne  le  déterminât  pas 
néanmoins  à perfeverer,  puifle  avoir  con- 
trafté  cette  incapacité  d’être  emploiéeà  la 
guefilbn  de  l’homme  , & n’y  puifle  con-  , i 
tribuer,  même  étant  jointe  avec  d’autres  fe-  . 
cours.  * Cette  idée  me  paroît  purement  ar-  j 
bitraire , vduntaria , & ne  pouvoir  être  fon- 
dée fur  ce  que  la  Tradition  nous  apprend 

de  cette  grâce.  ' i 

Elle  eft  même  contraire  aux  idées  theo- 
logiques , que  vous  avez  vous  meme , félon  j 
votre  fyftéme.  Car  outre  la  foi  informe  ( 
déftituée  de  charité  juftifiante>  & la  grâce  , 
efficace  qui  convertit , il  fe  peut  rencon-  , 
trer  quantité  de  grâces  excitantes  qui  ne 
converti  fient  pas;  mais  qui  ne  laiflent  pas  ( 
que  d’aider  & de  difpofer  à la  converfion. 

Or  quelle  raifon  y a-t-il  de  diftinguer  ces  , 
grâces  excitantes,  de  la  grâce  donnée  à A- 
dam  , & de  vouloir  qu’elles  foient  d’une  ; 

autre  nature  qu’elle  \ Pour  moi  je  ne  les  en  \ 

diftingue  en  aucune  forte  quant  à leur  fub-  , 

fiance  , mais  feulement  en  ce  que  la  grâce 
d’Adam  pouvoit  aller  jufqu’à  l’aétion,  & , 

les  grâces  excitantes  n’y  vont  jamais  ; mais 
cela  ne  vient  que  de  ce  que  la  grâce  d’A-  f 

dam  ne  trou  voit  point  dans  l’état  d’inno-  , 

ceflce  l’obftacle  de  concupifcence  dominan- 

te* 

i . ■*“ 

» 

- - ’ \ 
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re;  au  Heu  que  la  grâce  excitante  l’y  trou-  v. 
ve  préfentement.  > Lett^- 

XXIII.  Il  fout  ufer  de  la  deuxieme  pré- 
caution, à l’égard  de  ladefcription  que  vous 
faites  de  l’état  où  le  péché  réduit  l’hom- 
me. On  y trouve  quantité  de  métaphores 
autorifées  parles  Pères,  qu’on  ne  rejette  . , 

point. 

T els  font  les  mots  de  fanté , de  vigueur  ; 
de  lumière , de  force  entière  ; ceux  d’af- 
foibliffement , d’efclavage  , de  fers , de 
plaie,  de  corruption,  de  tenebres , ' de  re- 
medes  : ce  font  tous  mots  que  je  veux  bien*  ' 
conferver  j mais  il  faut  les  diftinguer  des 
réalitez  quides  foutiennent,  & qui  y font 
renfermées. 

. Pour  moi  toute  la  réalité  que  j’ÿ  trouve, 
confïfte  dans  les  propolitions  fuivantes. 

- . L’homme  dans  l’état  d’innocence  avoit 
un  véritable  pouvoir  de  faire  le  bien,  & d’y 
perfeverer  par  fon  libre  arbitre  aidé  d’une 
grâce,  fans  laquelle  il  n’eût  pu  ni  faire  le 
bien , ni  y perfeverer  ; mais  qui  ne  l’y  dé- 
terminoit  pas. 

•Ce  pouvoir  qui  convenoit  à l’homme  , 
étoit  un  pouvoir  qui  pouvoit  aller  jufqu’â 
agir  ; c’étoit  une  poflibilité  avec  l’effet , 
fofjibihtas  mm  effetht  : mais  une  poflibilité 
avec  un  effet  changeant  & incertain,  poffi- 
bilitai  mm  effecla  verfatili  & incert  ».  T el- 
le étoit  la  puilfance  de  l’homme  innocent. 

~~  ~~  A a z C’eft 
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V.  C’eft  cette  puiflance,  cttm  effettv  verfatili , 
Lut.  dépendant  delà  volonté,  qui  foû tient  ces 
métaphores  de  force  & de  vigueur  &c,qu’on 
attribue  à l’homme  innocent. 

Mais  l’homme  par  fon  péché  étant  tom- 
bé dans  un  amour  efficace  & dominant  de 
la  créature , & cet  amour  dominant  l’em- 
* pêchant  de  faire  le  bien  & d’y  perfevererf 
cet  état  feit  de  fondement  &.de  réalité  aux 
métaphores  de  l’homme  bleffié  , malade  , 
corrompu,  qui  ne-fa  uroit  plus  faire  le  bien 
par  la  perte  de  fa  poffibilité.  Car  cela  né 
fignifie  nullement,  que  ce  libre  arbitre  par 
lç  péché  originel  ait  reçu  un  coup  de  hache, 
qui  ait  retranché  fon  pouvoir  en  partie,  & 
diminué  de  fa  force  : cela  lignifie  feule- 

ment que  l’amour  de  la  créature  a commen- 
cé à dominer  dans  le  cœur  de.d’homme , 

6 que  cet  amour  l’empêche  de.  faire  aucun 
bien , & le  difpofe  toujours  efficacement  à 
faire  le  mal.  Il  a donc  perdu  la  poffibilité 
avec  Ycf$tX,foJJibilitatem  cum  efftütt , qu’il  a- 
voit  dans  l’état  d’innocence;  parce  que  ce  qui 
lui  en  refte,ne  va  jamais  jufqu’à  l’effet,  & 
ne  furmonte  jamais  l’amour  efficace  & do- 
minant des  créatures  ou  il  s’eft  engagé. 

Mais  il  n’a  pas  perdu ,poJJihilitatem  Jine  ef- 
fetttt  ; parce  qu’il  lui  refte  encore  par  le  li- 
bre arbitre  aidé  de  la  grâce  excitante  un 
pouvoir.veritable  défaire  le  bien,  s’il  le  vou- 
loit,  pareil  à celui  que  nous  avons  de  pécher 

~ avec 
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avecla  grâce  efficace  qui  rend  à l’homme  v. 
fojjilnlitatem  cum  effeftu.  Et  ainfi  c’eft  cette  Lett* 
grâce  qui  le  délivre  & qui  le  guérit. 

Quand  il  n’a  point  la  grâce  efficace  , 
n’aiant  point  cette  poflibilité  avec  l'effet  , 
il  eft  dans  une  impuiffance  volontaire  de  fai- 
re le  bien , & ne  veut  point  infailliblement 
faire  le  bien.  C’eft-à-dire,  qu’il  veut  in- 
failliblement & opiniâtrement  faire  le  mal  » 

& ne  veut  point  faire.le  bien. 

M$is  il  ne  laiffe  point  d’avoir  par  le  li- 
bre arbitre  , & par  une  grâce  femblable  à 

celle  d’Adam  , qui  n’eft  rien  autre  chofe 
.qu’une  grâce  excitante  qui  n’a  jamais  d’ef- 
fet à caufe  de  la  concupifcence , une  pofli- 
bilité fans  effet , pafbilitatem  fine  ejfettu. 

XXIV.  Voila  tout  ce  que  l’on  a préten- 
du renfermer  dans  ce  fyftéme  : & ce  fyfté- 
me  ainfi  conçu,  n’eft  en  rien  different  à l’é- 
gard de  l’homme  tombé  , du  fyftéme  or- 
dinaire des  Thomiftes , qui  admettent  de 
même  dans  l’homme  déchu  une  poflibilité 
fans  effet , pojfbilitatem  fine  ejfctttt  ',  & qui 
l’admettent  de  même  par  une  grâce  exci- 
tante. >•  r“  .?  * 

' Il  n’eft  en  rien  different  de  la  foule  des 
Théologiens  anciens;  qui  ont  admis  une 
grâce  generale  avec  la  predeftination  gratui- 
te' exécutée  par  une  grâce  efficace. 

-Enfin  il  n’eft  en  rien  different  dufyfteme 
marqué  dans  les  cinq  Articles  prefentez  au 
A a 3 Pa- 
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Pape;  mais  il  en  eft  feulement  Textenfion,  » 
. en  ce  que  ce  que  Tondit  dans  ce  fyftéme  à 
l’égard,  des  juftes  qui  veulent  & qui  s’ef- 
forcent, on  Térend  généralement  à tous  les 
adultes  fidèles  & infidèles.  ? 

. XXV.  Que  fi  Ton  a dit  dans  la  Difier- 
tation,  que  Ton  pouvoit  expliquer  cette 
grâce  excitante  par  la  loi  naturelle  gravée 
dans  les  coeurs  par  l’impreffion  de  Verbe, 
qui  continue  de  luire  dans  les  âmes  des  pé- 
cheurs, & même  des  infidèles,  comme  vé- 
rité & comme  juftice , c’eû  qu’on  a voulfa 
dire  qu’on  peut  prendre  cette  impreffiondu 
Verbe , en  quoi  confifte  la  loi  naturelle  » 
pour  une  grâce  excitante  générale. 

Mais  fi  on  ne  fe  contente  pas  de  cette  ex- 
plication , on  a déclaré  en  même  temps, 
-qu’on  pouvoit  s’imaginer  dans  les  hommes, 
tant  qu’on  voudroit,  une  autre  grâce  ex- 
citante generale  d’une  furnaturaliténoncon- 
teftée,  & qu’on  n’y  trouveroit  rien  à re- 
dire ; qu’on  la  croira  même  prouvée  > fi 
;l’on  montrait  que  cette  impreffiondu  Ver- 
be comme  vérité  & comme  juftice  ne  fut 
pas  furnatu  relie.  Mais  qu’après  tout  ces 
deux  impreffions , Tune  naturelle,  & l’autre 
•' Surnaturelle,  feroient  fi  Semblables  \ qu’on 
4ie  les  pourrait  diftinguer.* 

Et  en  effet  qu’y  a-t-il  défi  fêmblable  à 
une  grâce  fiirnaturellei  que  ce  que  dit  le 
,•  : Do-. 

r 

• « 
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Dominicain  Javelle  de  la  lumicre  natu-  v. 
relie  l . • • Leït, 

. XXVI.  Recipit  aninfa  a creatorc  principia  ph;ios 
£ogfùtioms  boni  & mali , & continue  movetur  chrift. 
ad  bonum  , ac  tralùtur  ab  agente  primo  ut 
ferrunr  ad  magnetem  ; que  mono  cüvinum  di-  C1P-  *• 
cittur  auxilium.  Et  quoniamhac  motio  expor- 
te Dei  continua  cji  , & fit  i»  quolibet  homme 
mente  ratione , jHxta  ilijtd j Erat  lux  ver  a , 
ideonullus  excujatur-,  Ji  per  bona  opéra  non  dis - 
ponit  fe  ad  caritatem  > déclinons  à mob  , & 
opérant  bonum  mor aliter.  Quoi fi  quis  dicat 
fe  non  femper  habere  divinum  auxilium  ad  ope* 
randum  bonum  > blafphvnat-,  & efi,  ac  fi  quis 
diceret  quod  non  fiempcr  h abetur  lumen  ex  par* 
te  Jolis. 

Çonfiderez,  s’il  vous  plaît,  ce  paffage » 

M.  & voiez  fi  vous. pouvez  trouver  de 
la  différence  entre  la  do&rine  de  ce  Théo- 
logien, & l’opinion  propofée  dans  la  Differ- 
,jation.  Que  fi  vous  ne  la  recevez  pas , 
parce  qu’il  vous  paroîtroit  que  ce  qu’il  ap- 
pelle, motionem  divinam  & auxilium  divinum, 

' encore  trop  naturel  : je  vous  offre  l'o- 
pinion de  Thomiftes,  qui  joignent  la  grâ- 
ce excitante  d’une  furnaturalité  non  conte- 
■ liée  avec  la  liberté,  pour  former  cette  poffi- 
bilité  fans  effet  qu’ils  admettent  dans  tous 
les  hommes  j & je  vous  déclaré  que  je  a’v 
répugné  pas , & que  fi  vous  vous  en  aeçora- 
Â a 4 mo- 
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V.’j  modez  mieux,  nous  n’aurons  jamais  de  dif- 
Lett.  ferent  enfemble  fur  ce  fujet. 

XXVII.  Voila  , cê  que  j’avois  à vous 
dire  fur  votre  cinquième  page,  qui  contient 
l’explication  de  votre  fyftéme. 

La  fîxieme  contient  cette  confîderation 
generale,  que  toutes  les  opinions  nouvelles 
fur  la  grâce  viennent  de  la  peur  qu’on  a eu 
de  ce  que  la  dodrine  de  S.  Auguftin  a des 
duretez  apparentes.  Sur  quoi  vous  faites 
paflèr  les  Jefuites  en  revue  , les  Domini- 
cains ou  nouveaux.  Thomiftes  , le  Père 
Thomaffin  , & le  Père  Mallebranche  ; & 
votre  charité  vous  faifant  craindre  que  je 
n’aie  le  même  fort  qu’eux  , vous  me  de- 
mandez avec  qui  je  conviendrai , &voüs 
me  prédifez  que  je  ne  contenterai  per- 
fonne.  *-* 

Mais  fur  cela  il  m’eft  facile  de  répondre 
que  je  n’ai  pas  prétenduauffi  contenterper- 
fonne  , parce  que  je  n’ai  jamais  eu  aucune 
'penfée  de  rien  publier  fur  cette  matière,  Sc 
'que  le  fîlence  que  j’ai  gardé  pendant  30. 
ans , en  eft  une  preuve  convaincante  ; puif- 
' qu’on  ne  fauroit  encore  rien  de  ces  fenti- 
mens  fans  le  peu  de  ménagement  qu’a  eu 
Monfîeur  de  P.  C.  & que  les  difïertations 
ne  font  nées  que  d’un  refped  que  j’ai  cru 
devoir  à celui  qui  avoit  fait  les  dix  dè- 
monftrations , que  l’on  a voulu  que  je 
viffe. 

/ Mais 
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Mais  qu’au  refte  je  ne  fuis  point  perfua-  v. 
dé  du  tout  que  cette  maniéré,  d’expliquer  Lett.  >■ 
la  grâce  ne  contentât  perfonne.  Car  pour- 
quoi ne  contenteroit-clle  pas  les  Thomi* 
lies , puifque  c’eft  leur  propre  do&rine  à 
l'cgard  de  l’homme  déchû , & qu’ils  ad- 
mettent , comme  on  fait  par  ce  fyftéme  , 
une  grâce  excitante,  quiavec  le  libre  arbitre 
forme  une  poflibilité  fans  effet  ? Eft-ce 
qu’ils  feroint  affez  ridicules  pour  dire  : 
Puifque  vous  ne  voulez  pas  convenir  de 
notre  prémotion  phyfique  dans  l’état  d’in- 
nocence , nous  ne  conviendrons  pas  que 
nous  foions  d’acord  avec  vous  à l’égard  de 
la  nature  déchue , quoiqu’il  nous  foit  im- 
poffible  d’y  trouver  aucune  différence  ? 

. Pourquoi  ne  contenteroit-èlle  pas  les  Mo- 
liniftes,jqui  font  engagez  en  mille  maniérés 
à fe  contenter  de  la  do&rine  des  Thomi- 
ftes  ? Car  feroient-ils  auffi  affez  ridicules 
pour  dire  : Nous  ne  pouvons  approuver 

votre  doârine  à l’égard  de  l’homme  dé- 
chu , quoiqu’elle  foit  entièrement  la  mê- 
me que  celle  des  Thomiftes  j parce  qu’à  l’é- 
gard de  l’état  d’innocence  vous  vous  éloi- 
gnez des  Thomiftes  pour  vous  approcher 
de  nous?  Et  après  tout,  cette  dodrine  étant 
formellement  & inconteftablement  celle  de 
leur  Henriquez  & de  plufîeurs  autres , je 
ne  croi  pas  qu’ils  voulurent  les  condamner 
cxprefTément* 

*,  ■ • ...  - - • ii.  «w  . . k ..  *1  . * 
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V.  • Pour  le  Père  Thomaffin,  qui  donne  & 
La**  pleines  mains  des  témoignages  d’orthodoxie: 
aux  anciens  Théologiens  »•  & qui  prétend 
qu’ils  ont  enfeigné,  & la  grâce  generale,  & 
la  prédeftination  gratuite  » je  ne  vois  pas 
quel  moien  il'  aurait  de  fe  brouiller  avec 

cnoi.  

- Enfin  pour  le  Père  Mallebranche  k ré~ 
ponfe  eft  ailée.  Ç’eft  que  je  ne  me  foucie 
point  d’ëtre  conforme  ou  contraire  à fes 
nouvelles  penfées , & qu’en  un  mot,  mhit 
tnoror . Mais  fur  tout,  je  vous  allure  bien 
que  je  ne  prendrai  jamais  l’expedient  de  k 
grâce  fuffifante  abftraétive  î ' car  fi  j’étois 
obligé  de  parler  de  cette  matière , je  le  fe- 
rais fi  clairement,  que  l’on  ne  pourrait  s’y 
•tromper , & je  né  penfe  pas  aufli  que  vous  ‘ 
puilîiez  dire  qu’on' ait  Heu  de  s’y  trom- 
per. . / k ;■  - ' 

' • XXVIII.  Enfin, Monfieur, nous  voici 
à l’endroit  de  votre  lettre , ou  après  m’a- 
voir dit  que  j’aurais  bien  dé  la  peine  à ex- 
pliquer d’une  maniéré  bien  nette , eri  quoi 
-trofjfiftoit  F adjatortftm  fine  qno  non , vous  en 
propofez  une  explication  nouvelle.  & dif- 
férente , comme  vous'croiez,  de  celle  de- 
;J«nfenius..  — • 

. A l’égard  de  ce  que  vous  dites  de  Ja  pei- 
»e  que  f 'aurais  à expliquer  cette  grâce , il' 
«l’eft  ailé  de  m’en  tirer  en  un  mot,  en  ré- 
pondant que  l’on  n’à  jamais  de  peine.,  aux 
/ , " - - v cho- 
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chofes  que  l’an  n’eft  pas  obligé  de  faire.  V. 
Or  je  ne  prétens  point  du  tout  l’éclaircir  Lett.  . 
par  des  expreffions  particulières.  Je  m’en 
tiens,  à l’égard  de  la  grâce  d’Adam,  aux  ter* 
mes  generaux  dans  lefquels  les  Pères  en  par*  ' 
lent,  fans  aller  plus  avant  qu’eux.  Ils  difent 
que  c’étoit  une  aide  pour  perfeverer  à faire 
le  bien,  que  c’étoit  une  aide  fans  laquelle  on 
Ue  pouvoit  le  faire;  d’où  il  s’enfuir,  que  qui 
n’a  pas  cette  aide,  ne  peut  faire  le  bien. 
èVoilaà  quoi  je  me  tiens.  J e pourrois  encore 
dire , que  dans  les  Pères  Grecs  cette  grâce  eft 
eonnoilfance  de  Dieu, nm*  OtS  -,  que  c’eft  une 
une  conformité  au  Verbe  dans  la  connoif- 
fance  & l’amour  de  Dieu  , imago  Dei , r* 
tuer’  que  c’eft  une  participation  du 
Verbe  de  Dieu,  & l’imprellion  qu’il  faitdans 
l’ame  de  l’homme  de  fes  diipolîtions  en*- 
yers  Dieu  fon  Pere. 

XXIX.  Pour  l’explication  nouvelle  de1 
cette  grâce  que  vous  propofez  , ou  je  ne 
l’entens  pas  bien , ou  elle  eft  peu  differen- 
te de  la  commune  & de  celle  de  Janfenius, 

& fur  tout  je  ne  comprens  point , qu’elle 
eclairciffe  ou  diminue  les  difficultez  qu’on 
4 formées.  Je  veux  bien  que  ces  premières 
impreflions  de  connoiflince  & d’amour 
ment  été  données  à l’homme  d’abord  par 
une  grâce  efficace  qÿd  produit  dans  le  cœur 
de  l’homme  une  connoiffance  & un  ainour. 

Je  veux  que  la  grâce  d’Adam  fie  fût  que  lai 
A a.  6>  con^ 
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confervation  de  cet  état.  Je  veux  que  ce 
fût  une  opération  de  Dieu.  Mais  l’opéra- 
tion de  Dieu  qui  conferve  la  connoiflfance 

6 l’amour,  n’eft  autre  chofe  qu’une  produ- 
ction continuelle  d’une  connoiffance&d’un 
amour.  Je  ne  voipasqu’il  y ait  de  différen- 
ce entre  dire  comme  Janfenius,  que  la  grâ- 
ce d’Adam  confiftoit  dans  une  cpnnoiflan- 
ce  & un  amour  de  Dieu  produits  dans  le 
coeur  de  l’homme , & dire , comme  Vous 
faites  : La  graced’Adam  confiftoit  dans  une 
production  continuelle  de  connoiffance  & 
d’amour. 

XXX.  Y aiant  trois  chofes  certaines  de 
cette  grâce;  la  première,  qu’elle  étoituneai- 
de  ; la  fécondé , que  fans  elle  l’homme  n’au* 
roitpû  faire  le  bien;  la  troifieme,  qu’elle  n’é- 
toit  point  une  aide  déterminante  & efficace: 
il  faut  que  vous  montriez  ces  trois  caraCte- 
res  dans  votre  complément  on  confervation* 
ïl  faut  que  vous  difiez  pour  fatisfâire  au 
premier  cara&ére  , que  cette  confervation 
ou  production  continuelle  de  connoiffance 
& d’amour  çtoit  une  aide  pour  faire  le  bien 
& éviter  le  mat. 

Il  faut  que  vous  difiez  pour  fatisfaire 
au  fécond  caraCtére  ; que  ceux  en  qui  Dieu 
n’opére  point  continuellement  la  connoif- 
fânee  & l’amour  de  Dieu,  ne  fauroient  fai- 
re le  bien. 

Enfin  il  Dut  que  vous  difiez  pour  fa- 
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tisfatre  au  troifiéme , que  cette  produdion  y. 
continuelle  de  connoiflance  & d’amour  .ne  Lettî 
déterminoit  point  Adam  au  bien,  &nel’é- 
loignoit  point  efficacement  du  mal,  & qu’il 
lui  pouvoit  relifter. 

Pour  le  fécond  de  ces  caradéres,  il  eft  clair 
que  fi  l’on  dit  que.  cette  grâce  manque 
aux  hommes  déchus,  c’eft-à-dire,  fi  l’oa 
dit  que  Dieu  ne  produit  point  dans  leur 
cœur  continuellement  l’amour  & la  connoiP 
fance  de  Dieu  , les  voilà  dans  uneimpuiP 
fance  défaire  lé  bien  outre  celle  qui  naît  de 
la  concupifcence  : & cette  impuiflance  fera 
prife  pour  une  impuiflance  antecedente  & 
phy  fîque  par  les  ;T héologiens » puis  qu’elle 
•ne  naît  • point  d’aucune  volonté  -libre  de. 
l’homme  déchu. 

Ainfi  cette  grâce  ainfi  expliquée  ne  fa-  - 
tisfait  en  aucune  forte  à la  difficulté  de  la 
double  impuiflance,  & de  l’impuiflance  an- 
tecedente que  l’on  ne  fauroit  goûter; 

Et  du  troifiéme,  qui  eft  que  cette  grâce 
ne  doit  point  être  une  grâce  déterminante , 
il  s’enfuit  » que  fi  on  l’explique  par  une  . 
produdion  continuelle  de  connoiflance  & 
d’amour,  il  faut  que  ce  foit  d’une  connoiP 
fance  & d’un  amour  non  déterminant.  Or 
c’eft  là  proprement  ladodrine  dejanfeniust 
car  .en  mettant  , comme  il  fait , la  grâce  en  . 

.des  adions  de  connoiflance  & d’amour  , il 
faut  qu’il  attende  des-,  mouvemens  non  dé- 

Aa  7 ter»-  . v 
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V.  terminant,  & qui  aident  fans  déterminer^ 
Lett.  Autrement  on  n’auroit  pu  joindre  le  péché 
à cette  grâce,  & elk  nous  auroit  rendus  im- 
.peccables.  . . .•  . . 

J.e  ne  vois  donc  pas  bien  en  quoi  vous 
vous  éloignez  de  Janfenius  » ni  quelle  com- 
modité on  peut  trouver  dans  cette  idée  pour 
éclaircir  les  difficulté z de  cette  matière. 

XXXI.  J’aimerois  mieux,  fi  j’étois  en 
votre  place , pour  foutenir  votre  penfée,  me 
fonder  fur  le  fenriment  de  Grégoire  de  Ri- 
mini , de  Capreolus  ; & de  ceux  qui  les  ont 
fonds  ; car  ces  Théologiens  reconnoiflent 
de  véritables  pechez  , qui  n’ont  point  été 
précédez  d’aucune  grâce  , & qui  ne  font 
proprement  libres  que  dans  la  volonté  d’A- 
dam. 

Vous  pouvez  encore  y ajouter  ceux  qui 
©nt  foutenu  que  Dieu  ôtoit  toute  grâce  aux 
endurcis,  comme  Roffenfis  , Tapperusr 
Driedo  , & plufieurs  autres  doéieurs  de 

Louvain  , & fur  tout  Sonnius  Evêque  de 
Ruremonde,  leplus  grand  ennemi  qu’il  y ait 
eu  des  grâces  fuffifantes  generales , quoiqu’il 
mefembleque  je  ne  l’aie  jamais  vu  cité  dans 
vos  écrits^  Je  vous  indique  ces  auteurs  ,• 
parce  que  vous  vous  en  pourriez  fervir  uti- 
lement, pour  prouver  que  l’on  peut,  (ans 
erreur,  foutenir  que  l’homme  pécheur  peut 
être  privé  de  tout  fecours  de  grâce  fornatu- 
rellè  pour  faire  le  bien*.  Mais  comme  ilsfê 
\ ~ font 
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font  mis  en  pofleiïïon  à Rome 
ner  les  fentimens  de  ces  auteurs  comme  ex-  Lett- 
ceflifs , j’apprehende  fort  que  cela  ne  fut 
gueres  favorable  pour  appaifer  les  troubles 
de  l’Ejjlife.  J’aurois  mille  autres  chofes  à 
vous  écrire  : mais  comme  elles  ne  regardent 
pas  la  queftion,  j’aime  mieux  les  remettre f 
quelques  autres  lettres,  & finir  fi  abfolument 
cette  matière  en  celle-ci,  que  je  prends  la  li- 
berté de  vous  fupplier  que  je  n’en  entende 
jamais  parier..  On  a voulu  l’enfevelir  avec 
honneur  par  cette,  longue  lettre  ; mais  on  ne 
prétend  plus  y penfer. 

J’ai  vu  une  certaine  Lettre  * fur  le  De- 
cret de  l’Tnquifition  qui  eft  très  bien  faite  ; 
mais  après  tout  ce  Decret  peut  faire  beau- 
coup de  mal.. 


. S*7 

de  condam- 


i 


* La  Lettre  d’an  Atbé  à un  Prélat  de  la  Cour  de 
Rome  , touchant  le  Decret  d’Alexandre  V ILL 
portant  condamnation  de  3 1 . proportions. 
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. REP  ON  S E 

-»  • \ ‘ ' 1 : ’ ’ 

A un  Ecrit fur  le  fentiment  de  J an - 
fenius  touchant  la  grâce  fujfi- 
faute  des  Thomijles. 

V 

**  ’ . . J 

PREMIERE  PARTIE  DE  L’ECRIT. 

I.TL  eft  fâcheux  , dites  vous  , Mon- 
I fleur  y qu’aiant  voulu  terminer  la 
■*"  conteftation  de  la  grâce  generale  qui 
a produit  tant  d’écrits , par  un  adieu  folem- 
nel,  en  fuppofant  que  ce  que  j’a vois  répon- 
du, fuffiioit  pour  îâtisfaire  aux  objeâions 
qu'on  m’avoit  faites  , on  ne  trouve  rien 
néanmoins  dans  tous  ces  écrits  contre  celle 
qui  femble  la  plus  plaufible  & la  plus  capa- 
ble de  faire  impremon  fur  Y efprit  , puis- 
qu’elle n’attaque  pas  feulement  les  raifonne- 
mens  qu’on  a emploiez  , mais  en  quelque 
forte  la  bonne  foi  dont  on  a agi. 

On  prétend,  ajoutez  vous,  qu’aiant  voulu 
faire  croire  que  ce  fy  ftéme  de  la  grâce  genera- 
le étoit  tiré  d'un  grand  paffage  de  Janfenius» 
De  gratta  Chr.  /.  5.  c.  1 7.  toute  la  force  ap- 
parente de  ce  paiÉge  confifte,  non  dans  ce 
qui  eft  effectivement,.  mais  dans  ce  qu’on 
y a ajouté  ce  qu’on  y veut  trouver  r c’eft 

ainâ 
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ainfi  que  s’en  exprime  l’écrit  qu’on  m’a  mis 
entre  les  mains. 

,,  On  avoue,  dit-il , que  jamais  palfage 
„ ne  fut  plus  formel  que  celui-là  , quand 
,,  on  y a ajouté  ce  qu’on  y veut  trouver; 
„ & après  avoir  fait  un  antécédent  tel  qu’on 
„ a voulu,  il  eft  aifé  d’en  tirer  une  confe- 
„ quence,  telle  qu’on  la  fouhaite  ; au  lieu 
„ qu’en  le  confidérant  fans  mélange  d’au- 
>,  cune  addition,  il  faut  fe  crever  les  yeux 
»,  pour  s’en  vouloir  autorifer. 

Voilà  fans  doute  une  accufation  bien  ca- 
pitale, & fur  laquelle  vous  avez  fujetdeme 
demander,  Monfieur,  d’où  vient  que  je 
n’y  ai  point  répondu  au  moins  dans  cet  a- 
dieu  Iblemnel.  Cependant  la  folution  n’en 
eft  pas  fi  difficile  qu’on  le  pourroit  croire  ; 
car  à l’égard  de  l'indifference  que  j’ai  gardé 
fur  ce  point  , il  fuffit  de  dire  en  un  mot, 
que  le  dernier  écrit  que  j’ai  reçu , eft  celui 
qui  contient  cette  objection  , & qu’il  ne 
m’a  été  donné  qu’après  que  l’adieu  a été 
fait  & envoié.  Et  pour  le  fond,  la  chofe 
eft  encore  plus  facile;  car  l’objeétion  con- 
fiftant  en  ce  que  l’on  prétend  que  dans  ce 
paflage  : Tribmt'Dcüs  ( homini  lapfo  ) cjaod 
natur a ration  ali  a fe  condita  ad  audiendam  fe - 
quendamcjue  vocem  fuam  'neccfarium  fuit , j’ai 
ajouté  les  mots,  homini  lapfo , que  j’y  vou- 
lois  trouver  ; il  eft  bien  aifé  d’y  fatisfaire. 

Te  n’ai  pour  cela  qu’à  demander  aux  au- 
teurs 
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leurs  de  l’objeâion  , & à vous  même  * fi 
vous  prenez  leur  parti , en  quel  endroit  j’ai 
ajouté  ces  mot s,  homini  lap/o:  car  pour  moi 
je  n’en  fai  rien.  Cette  réponfe  vous  fui;- 
.prend  fans  doute  ; il  faut  donc  vous  l’ex- 
pliquer. Je  ne  prétens  nullement.  Mon- 
iteur, foutenir  que  ces  mots,  homini  lapjo, 
ce  fe  trouvent  nulle  part  dans  les  divers  é- 
crits  qui  ont  été  faits  fur  cette  conteftation; 
car  ces  perfonnes  qui  font  finceres  & pru- 
dentes prétendant  qu’on  a ajouté  , homini 
lapfo , il  faut  bien  qu’ils  les  aient  vû  en  quel- 
que endroit.  Mais  ce  que  je  foutiens  eft , 
qu’en  quelque  lieu  qu’ils  les  aient  vus  -,  il 
ne  font  d’aucune  confideration , & ne.  méri- 
tent nullement  d’être  traitez  d’addition,  qui 
fait  trouver  dans  un  paffage  ce  que  Fort  y veut 
.trouver.  Pour  vous  en  perfuader.  Mon- 
iteur, vous  remarquerez  que  ce  pailâge  eft 
jçité  en  3.  endroits  de  la  DùTertation,  & y 
eft  traité  à fond  ; & comme  ce  font  les  en- 
droits naturels  où  l’on  en  tire  les  confequen- 
.ces  & les  avantages  qu’on  en  veut  tirer,  c’é- 
.toit  où  il  fallait  fourrer  cet  antécédent,  qui 
.fait,  dit-on,  toute  la  force  du  paûage , fi 
on  avoir  eu  la  vue  d’en  abufer  contre  fon  vé- 
ritable fens.  Cependant  Tadditiqjp,  pr  éten- 
due ne  s’y  trouve  pas  : il  y eft  très  fidéler 
.ment  tranferit  mot-à-mot  fans  addition 
d’aucune  fyllabe , & vous  n’avez  pour  vous 
en  éclaircir  qu’à  confulter  1*  Diffçrtation 
c:  . P^- 
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ptfrtie  3.  article  5.  v-crs  la  fin  de  l’article,  où 
il  eft  rapporté  avec  étendue  , l’art.  9.  de  la 
- même  partie,  où  il  eft  encore  cité,  & dans 
la  4.  part,  le  chap.  5.  mais  dans  aucun  de 
ces  5 . endroits  on  ne  trouve  cette  addition, 
.hotnini  lapfo , dont  vous  êtes  fi  ému.  - 
- II.  Il  s’enfuit  de  11,  direz  vous,  que  vous 
avez  bien  cité  trois  fois  ce  paflage , mais  il 
ne  s’enfuit  pas  que  vous  ne  l’ayez-  mal  .cité 
une  fois.  Or  c’eft  cette  citation  qu’on 
«vous  impute  , . & vous  aurez  peine  à vous 
en  juflâfier.  ..  . - *'i 

x Cela,  Monfieur,  eft  un  peu  durement 
conclu.  Car  après  avoir  cité  un  pafTage  3-» 
ibis  dans  les  termes  mêmes  de  l’auteur , il 

s * * 

n’y  a perfonne  qui  ne  fe  permette  de  Je  rap- 
porter enfuite  plus  librement , en ; y ferlant 
entrer  quelques  termes  par  forme  d'explica- 
tion que  l’on  prétend  déjà  prouvée.  Car 
.alors  il  eft  clair  qu’on  ne  veut  pas  faire  pal- 
ier ces  termes  ajoutez  comme  étant  de  fau- 
teur même ce  qui  ferait  contre  la  bonne 
foi  , mais  comme  étant  conformes  à fon  fens. 
Il  ne  s’agit  plus  alors  de  l’exaétitude  littéra- 
le 1 laquelle  on  a fetisfeit mais -de  la  ju- 
JftefTe  de  la  confequence  ? il  eft  permis  ■ de 
xontefter  cette  jufteffe  , mais  il  n’eft  pas. 
«permis . de  foupçonner  de  mauvaife  ■ foi 
celui  qui  rapporte  ce  paffage  ,-ni  de  l’ac- 
eufer  d’avoir  mis  dans  ce  paflâge  ce  qu’on 
-y  voukât .trouyeû  • 
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III.  Il  me  lèmble  que  je  lis  dans  votre 
penfée  , que  vous  demeurez  d’a  cord  à là 
vérité,  que  cette  objection  n’auroit  pas  dû 
être  propofée  comme  une  accufation  de 
mauvaifel'oi , puifque  ce  paTage  a été  rap- 
porté 3.  fois  dans  les  propres  termes  de  l’au- 
teur & fans  aucune  additiôn  : mais  enfin , 
direz  vous,  il  n’eft  pas  clair  qu’on  n’y  ait 
point  donné  un  faux  fens,  puis  qu’on  l’en- 
tend par  tout,  comme  fi  effeftivement  il  y 
avoit,  tribnit  Deus  bomini  lapjo , foit  qu’on 
l’exprime,  foit  qu’on  ne  l’exprime  pas.  Or, 
dit  l’auteur  de  l’écrit , il  faut  fe  crever  les 
jeux  pour  autorifir  ce  fins. 

Et  bien,  Monfieur,  puifque  vous  le  dé- 
lirez , reduifons  là  cette  queftion  ; car  je 
vous  ai  déjà  dit,  que  je  ne  foupçonne  nul- 
lement l’auteur  d’avoir  inventé  ces  termes-, 
bomini  lapfo  : ils  font  quelque  part,  puifqu’fl 
le  dit.  Dans  le  fond , il  elî  vrai  que  je  pré- 
tens  qu’ils  font  renfermez  dans  le  fens  de  ce 
partage, & que  le  mot  dem£*//,s’y  rappor- 
te comme  à fon  antécédent  ; ainfi  il  n’im- 
porte point  en  cela.  “ D’- 

Pour rendre  donc  cette  queftion  nette  & 
précife  , je  fotitiens  que  ces  paroles  de  Jan- 
fenius  : Tribuit  enim  cjuidejuid  natura  ratio- 
naît  à fi  condiu  ad  aucüendam  fiquendamque 
vocem  fuam  necejfarium  fuit , s’entendent  en 
effet  de  l’ homme  déchû  & tombé \ c’eft-à- 
dire,  de  l’homme  pécheur  ; qu’elles  fe  doi- 
.î\‘.  v vent 
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vent  entendre,  non  du  palfé,maisdu  préfent; 
que  le  mot  de  tribuit  eft  équivalent  à ceux 
de  dut , concéda,  confetti  & non  à ceux  de 
dédit , contulit , conceffit.  Et  enfin  que  fi 
les  mots  de  homini  lapfo , n’y  font  pas  expri- 
mez , ils  y font  néanmoins  foufentendus. 
S’il  eft.dooc  faux  qu’ils  foient  dans  le  paf- 
fage  , ce  que  l’on  n’a  point  prétendu , il 
eft  néanmoins  vrai  qu’il  les  y faut  fuppléer, 
ou  quelques  termes  équivalents.  De  forte 
que  les  aiant  marquez  entre  deux  crochets  , 
on  a fatisfàit  à l’ exactitude  la  plus  fcrupu- 
leufe.  . ; . - 

• La  raifon  de  cette  prétention  eft  la  plus 
iimple  & la  plus  naturelle  dq  monde  : car 
je  dis  qu’il  faut  fuppléer  ces  termes,  parce 
qu’ils  font  exprimez  deux  lignes  auparavant, 
& qu’il  n’y  .a  point  entre  deux  ni  après, 
d’autres  termes  auxquels  on  les  puiffe  rap- 
porter, Vous  en  ferez  convaincu  y Mon- 
fieur,  en  lifant  le  paffage  entier  : le  voici: 

• Nm  eji-  tlLuforia  Dei  vocatio  , increpatioy 
correptio , cjuarn  peccatoribus , vel  per  feipfum, 
vel  per  Prophetas , vel  per  vifibilem  cali  terra - 
que  machinant  divina  fapientia , potentia , bo- 
nitatifque  tcftimoniis  plenam  adhibet.  Tribuit 
cnim  cjüidquid  natura  rationali  à fe  condita  ad 
audiendam  fequendamque  vocem  Juam  necef- 
farium  fuit. 

Je  demande , Monfieur,  fi  dans  cette 
fuite  on  peut,  rapporter  le  mot  de  tribuit  à 

un 
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un  autre  antécédent  que  celui  de  peccatori- 
inu.  Or,  peccaterdfus,  eft  vifiblement  un  ter- 
me fynonime  à , homini  lapfe.  Quand  on  lit 
le  mot  de  tribuit , on  a droit  de  demander  à 
qui  \ Or  il  n’y  a point  d’autre  antécédent 
exprimé  que, peccatortbiu  : c’eft  donc  à,  pec- 
catonbm , que  le  mot  fe  rapporte  : Adhibct 
peccatortbus , tribuit  peccaîoribus. 

Or  quand  il  y a ainfi  un  antécédent  for- 
mellement exprimé  , il  fe  fousentend  na- 
turellement, s’il  n?y  a.  point  d’autre  rap- 
port» & l’on  n’y  en  peut  fubftituer  un  au- 
tre fans  renverfer  le  langage  humain.  Si 
Janfenius  a voit  voulu  dire  : Ttibuit  De  us 
homini  intégré  quidquid  nature  a fe  conditet  ne- 
çejferium  fuit il  aurait  eu  befoin  d’expri- 
mer formellement  ces  deux  mots  j mais 
aiarit  laiifé  à fousentendre  à quoi  fe  rappor- 
te ce  tribuit  » on  ne  peut  chercher  ce  rap- 
port que  dans  les  paroles  precedentes,  c’eft- 
à-dire,  dans  le  mot  de  peccAtoribus. 

Ce  n’eft  donc  pas  celui  qui  a produit  ce 
pairage»  qui  y a ajouté  ce  qu’il  y vouloir 
trouver,  ni  qui  a fait  un  antécédent  àfafan- 
taifie;  mais  c’eft  l’auteur  de  l’objeâion  qui 
en  a ôté  ce  qu’il  n’y  vouloit  pas  trouver, 

6 quia  anéanti  ou  omis  un  antécédent  for- 
mellement exprimé , en  ne  rapportant  ja- 
mais ces  deux  lignes  precedentes , où  cet 
antécédent  eft  nettement  & précifement  con- 
tenu : Non  eft  illuforia  Dei  vocatio  quant  pec - 

i j . CAtO - 
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cateribtis  adhibet , & omettant  même  ta  par- 
ticule , enim  .qui  marque  le  rapport  des  pa- 
roles du  paflage  à ce  qui  a précédé , quant 
feccatoribns  adhibet:  tribuit  enim . 

Qu’y  a-t-il  donc  de  plus  précis  que  Cet- 
te réponfe.  Il  n’eft  point  vrai  qu’on  ait  a- 
jouté  ces  mots,  homtni  lapjo , quand  on  a ci-  - 
té  ce  paflage  tout  au  long , & qu’on  l’a 
traité  exprelfement  & dogmatiquement;  ce 
qu’on  a fait  en  3.  endroits.  ->On  a eu  droit 
de  les  ajouter  quand  on  l’a  cité  en  abrégé , 
parce  qu’ils  font  réellement  contenus  dans 
les  lignes  precedentes  ; car  il  n’y  a pas  de 
moien  de  fe  palier  de  foufentendre  quelques 
termes  après  ces  mots , tribuit  enim , & l’on 
n’en  peut  foufentendre  d’autres  que,  homini 
lapfo , ou,  peccatoribMf  ce  qui  eftla  même 
choie.  Enfin  quand  on  les a ajoutez , c’eft 
en  les  diftinguant  du  texte-  même  par  des 
cro;hets,  ou  une  parentefe.  u, 

Cela  paroît  démonftratif  : cependant 

pour  aller  au  devant  de  tous  vos  fcrupules , 
j’en  veux  encore  prévenir  un. 

IV.  On  ne  s’attache  pas  toujours,  direz 
vous,  à Une  grammaire  fcrupuleufe,  il  faut 
entrer  dans  le  fens  & les  principes  des  au^ 
teurs,  & croire  qu’ils  ont  voulu  dire  ce  qui 
efl:  conforme  à la  raifon  & à leurs  principes, 

& non  ce  qui  y répugné.  Or  ne  füffit-il 
pas  pour  éclaircir  l’objeftion  à laquelle  Jan- 
fértius  veut  répondre,  & pour  conclurre 

com- 
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comme  il  fait  : Qnü  niji  tmpenttts  atque  tm - 
pim  dicat  Denm  vocando  , monendo  , «rri- 
piendo  iilndtre pecc(Uoribtu\  ilfuffit,  dis-je, 
qu’il  avance  > Tribnit  enim  > c’eft-à  dire, 
contulit  Deus , Iwwâtf  qttidjftid  ad  an- 

diendam  Jeqnendamque  vocem  fuam  necejfa - 
. rium  fuit.  Et  il  n’eft  pas  néceflaire  qu’il 
dife:  Confert  Detts  homint  lapjo , quidquidad 
feqtundam vocem  fnam  necejjar ium  fait.  C eft 
en  effet  tout  ce  qu’on  peut  dire  ; mais  cette 
yoie  même  qiie  vous  ouvrez  d’examiner  le 
fensd ttribmty  engage  à conclurre  que  ce 
mot  lignifie  en  cet  endroit,  confert , & non 
pas,  contnlit , c’eft-à-dire  , que  l’auteur  ne 
veut  pas  dire  que  Dieu  a donné  a l’homme 
coupable,,  lorlqu’il  étoit  innocent,  tout  ce 
qui  étoit  néceflaire  pour  lui  obéir  j mais 
qu’il  donne  encore  à l’homme  coupable  ces 
mêmes  fecours  , qui  lui  étoient  néceflaires 
dans  l’état  d’innocence.  - 

Celaparoît  par  les  conclufions  que  Jan- 
fenius  en  tire,  auxquelles  ce,  tribttit  enim, 
fert  de  preuve  & de  raifon.  Ces  conclu- 
fions fe  reduifent  à trois. 

L a première  eft  celle-ci.  La  caufe  effe- 
cStive  de  ce  que  les  avertiffemens  de  Dieu 
demeurent  fans  effet,  eft  que  l’homme  eft 
endurci  & opiniâtrement  attaché  à la  mau- 
vaife  volonté  qu’il  a contra&ée  par  le  pé- 
ché, qu’il  ne  veut  pas  changer. 

La  fécondé  eft  , qu’il  eft  blâmable  & 
■ cou^ 
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coupable  dans  cette  opiniâtreté/  & que  c’eft 
par  fa  faute  que  les  avertiffemens  font  fans 
effet.  1 / ' 

• La  troifiéme , que  Dieu  ne  fe  joue  donc 
point  des  hommes  en  les  appellent  & les  re- 
prenant. 

Je  diftingue  ces  trois  confequences,  par- 
ce qu’elles  ont  chacune  leur  difficulté  par- 
ticulière, quoi  qu’elles  foient  des  fuites  l’une 
de  l’autre  , & qu’elles  foient  toutes  trois 

contenues  dans  ces  paroles  de  [anfenius  : 
Oaodjiipfa  mer  ko  propria  iniquitatis  obduruit , 
& ita  pervicaciter  in  rebelli  volant ate  perfiftat , 
ttt  reverti  nolit , niji  alio  potentiore  auxilio  ip~ 

• Jum  vellc  tribuatur  , quis  nifi  imper  nus  atqu'e 
impius  dicat  Deam  vocando , monendo , corri- 
piendo  illudere  peccatoribus  ? Calpa  enim  ipfo- 
ram  ejl,  qui  in  fufcepta  femel  voluntate  mala 
durijjime  permanent , quod  admonitions  fuo 
effefta  eurent . ' 

Je  dis  donc,  qu’il  eft  vifible  qu’aucune  de 
ces  trois  confequences  ne  peut  être  légiti- 
mement tirée  de  cette  claufe,  tribuit  enim , 
en  prenant  le  mot  de  tribuit , au  paffe  pour* 
contulit , & qu’elles  fe  tirent  toutes  trois  fort 
bien  en  les  prenant  au  préfent  pour,  confert , 
eoncedit. 

Il  eft  clair  premièrement , que  de  ce  prin- 
cipe : Dieu  avoit  donné  à Adam  innocent 
une  grâce  par  laquelle  il  pouvoit  lui  obéir, 
on  n’en  fauroit  tirer  cette  conclufion: 
Tom . /.  B b L’hom- 
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L’homme  par  le  péché  eft  demeuré  inflexi- 
blement attaché  à fa  mauvaife  volonté  , ft 
l’on  fuppofe  que  cette  grâce  lui  Toit  prefen- 
tement  refufée.  Car  fi  elle  lui  eft  refufée, 
quelle  preuve  a-t-on  que,,  s’il  ne  veut  point 
revenir  à Dieu  , cela  vient  de  fon  attache  à 
la  créature  * qu’il  a contractée  & dans  la- 
quelle il  veut  continuer  ; puis  qu’on  peut 
fuppofer  que  cela  vient  de  la  fouftraction 
de  cette  grâce  fans  laquelle  il  ne  peut  rien  3 
Si  on  vouloit  prouver  d’un  homme  qui 
a en  même  temps  dèux  empêchemens  de 
voir,  l’un  qu’il  eft  aveugle,  & l’autre  qu’il 
manque  de  lumière,  que  c’eft  fbn  aveugle- 
ment  qui  l’empêche  de  voir  , ou  même 
qu’il  eft,  aveugle  » on  ne  le  prouveroft  ja- 
mais, parce  quedç  feul  défaut  de  lumière 
fuffit  pour  produire  tout  cet  effet. 

Ainft  fuppofé  la  fouftraCtion  de  la  grâce, 
& qu’elle  ne  foit  plus  prefentement  donnée 
pu  réellement  ou  équivalanjment , tout  ce 
que  l’on  dit  de  l’opiniâtreté  & de  l’attache 
inflexible  des  hommes  à la  créatureTdevient 
incertain  & par  confequent  temcraire* 

Tout  cela  peut  être  uniquement  l’effet 
de  la  fouftraftion  de  la  grâce»  Donnez  lui 
la  grâce  , dira-t-on  , & vous  verrez  qu’il 
ne  fera  plus  attaché  à la  créature  ; & ainft  il 
ne  peut  être  convaincu  d’une  concupifçence 
inflexible»  pendant  qu’il  n’a  point  de.  grâce» 

* • • .*  . Qf 
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Or  c’eft  le  deffein  de  Dieu  de  l’en  convain- 


cre par  la  loi. 

Mais  fi  Ton  fuppofe  que,  tribnit  Dem , 
fignifie  que  Dieu  lui  donne  encore  cette 
même  grâce  nécefTaire  à Adam,  alors  il  de- 
vient clair  que  c’eft  fa  concupifcence , c’eft- 
à-dire,  fâ  volonté  inflexible  qui  cft  caufe 
de  ce  qu’il  ne  veut  pas  retourner  à Dieu.  Il 
n’y  a plus  d’autre  caufe  fur  laquelle  onpuif- 
fe  rejetter  cet  effet.  On  prouve  très  bien 
que  c’eft  par  aveuglement  qu’un  homme 
ne  voit  point,  quand  on  lui  donne  de  la  lu- 
mière & qu'iï  demeure  dans  l’impui  (Tance 
de  voir:  mais  ôtez  cette  lumière,  vous  ne 
prouverez  jamais  par  la  feule  impuiflance  de 
“ voir  oîr  il  fe  trouve  , qu’il  foit  effective- 
ment aveugle.  La  grâce  d’Adam  eft  donc 
nécefTaire  , pour  fervir  de  preuve  de  la 
force  de  la  concupifcence  & de  fes  effets  : 
fans  elle  on  ne  les  fauroit  diftinguer  , arec 
elle  on  les  diftingue  clairement  & certaine- 
ment. Sa  prefence  ôte  toute  excufe  à l’hom- 
me : fbn  abfence  rend  l’état  de  l’homme  in- 
certain ; parce  qu’on  ne  fait  à quoi  attribuer 
Pimpuiffance  où  il  fê  trouve. 

Il  en  eft  de  même  de  la  fécondé  confé- 
quence  : que  l’homme  eft  blâmable  d’être 
dans  cette  opiniâtreté  , & de  ne  vouloir 

point  retourner  à Dieu. 

Elle  eft  claire  en  fuppofant  qu’il  a la  grâ- 
ce d’Adam  ; car  alors  il  n’eft  empêché  de 
Bb  z faire 
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faire  le  bien  que  par  fa  volonté  inflexi- 
ble. 

Elle  n’eft  plus  claire  en  fuppofant  que 
l’homme  eft  privé  de  cette  grâce  , fans  la- 
quelle on  ne  peut  rien. 

Suppoféla  grâce  préfente,  l’homme  ne  peut 
rien  alléguer  que  fa  volonté  qui  l’empeche 
de  bien  agir  ; & ainfi  il  eft  certainement 

blâmable.  Otez  cette  grâce,  cela  n’eft  plus 
clair;  parce  qu’il  peut  dire  que  de  ce  qu’il 
ne  fait  pas  le  bien,  c’eft  qu’il  ne  le  peut  plus 
faire,  par  le  défaut  de  l’aide  fans  lequel.  Or 
Dieu  lui  veut  ôter  cette  exeufe. 

Cependant  il  eft  remarquable  qu’en  ver- 
tu de  ce  principe,  Tribnit  Deus,  Janfenius 
ne  conclut  pas  feulement  que  l’homme  eft 
blâmable  & qu’il  â tort  de  s’en  prendre  à 
Dieu  ; mais  il  en  conclut  qu’il  a clairement 
tort,  & qu’il  a tort  de  n’en  être  pas  con- 
vaincu. Il  en  parle  comme  d’une  chofe  in- 
dubitable, & que  l’on  ne  peut  nier  fans  im- 
piété & fans  choquer  le  fens  commun  : Ouis 
niji  imper  Ans  & impins  dicat  Denm  vocandot 
monendo  , corripiendo  illudere  peccAtoribus  ? 
Cette  exclamation  marque  qu’il  prétend 
que  ce  qu’il  avance  eft  clair , félon  le  fens 
■ commun.  Car  on  ne  parle  point  de  cet  air 
"des  chofes  tant  foit  peu  douteufes.  Or 
quand  il  feroit  vrai  que  les  hommes,-  quoi 
que  privez  de  la  grâce,  feroient  coupables, 
parce  qu’ils  l’auroient  eue  dans  Adam,  cela  ne 

fe- 
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feroit  pas  néanmoins  clairement  vrai  ; & il 
faudrait  prendre  un  air  tout  different  pour 
infinuer  cette  vérité  dans  l’efprit  des  hom- 
mes. • Et  en  effet  cela  eft  fi  peu  clair,  qu’il 
n’eft  jamais  venu  dans  l’efprit  de  punir  des 
hommes  pour  ne  pas  faire  ce  qui  leur  eft 
impoffible  par  le  défaut  d’un  feçours  qu’ils 
ont  perdu  par  leur  faute.  -Oh  ne  punit  point 
un  homme  qui  fe  feroit  crevé  les  yeux,  de 
ce  qu’il  ne  voit  point  : on  le  punit  de  ce 
qu’il  s’eft  crevé  les  yeux  j mais  non  préci- 
fement  de  ce  qu’il  ne  peut  plus  voir  : on  ne 
l'exhorte  plus  à voir , on  ne  le  reprend  plus 
de  ce  qu’il  ne  voit  point.  Les  Pharifiens 
tout  méchans  qu’ils  fuffent , ne  reprochè- 
rent pas  à l’aveugle  né  fon  aveuglement , 
mais  la  caufe  de  fon  aveuglement:  In pecca-  j0»n. 
tis  natus  es  tôt  us,  & tu  doces  nos.  34* 

' Enfin  la  troifiéme  confequence  eft  en- 
core vraie , en  fuppofant  une  grâce  donnée 
prefèntement  à tous  les  hommes  ; car  on 
peut  dire  raifonnablement  que  Dieu  ne  fe 
mocque  point  des  hommes  en  les  exhor- 
tant à faire  le  bien , & à éviter  le  mal;  puif- 
que  cela  dépend  uniquement  de  leur  volon- 
té , & que  leur  volonté  mauvaife  eft  le  feul 
obftacle  qui  les  en  empêche.  - 
' Mais  en  fuppofant  que  la  grâce  néceffaire 
pour  faire  le  bien  & éviter  le  mal,  n’a  été  . 
donnée  qu’à  Adam,  & qûe  les  hommes  pé- 
cheurs ne  l’ont  plus  reçue  j on  ne  voit  pas 
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de  même  » que  ce  ne  foit  pas  fe  mocquer 
d’eux  » que  de  les  exhorter  à faire  le  bien 
& à éviter  le  mal  j & au  moins  cela  n’eft 
pas  a fiez  clair  pour  le  fuppofer  comme  une 
vérité  inconte  fiable,  &pour  iê  récrier: 
ràfi  imperitus  atque  impitts  dicat  De  tan  mornn- 
do  &c. 

Ainfi  de  quelque  maniéré  que  l’on- con- 
fédéré ce  pafïàge,  on  ne  fauroit  faire  voir* 
que  Janfenius  y raifonne  jufte , qu’en  lui 
fgifant  prendre  le  mot  de  tribuit,  au  préfênt. 
Comme  je  n’ai  point  d’autre  interet  en  tout 
ceci,  que  réclairciffement  de  la  vérité,  je 
ne  veux  pas  diflimuler,  qu’il  y auroit  «ne 
voie  de  prendre  tribuit,  au  pâlie , même  fans 
recourir  à ce  moien  violent  & contraire  à la 
grammaire , de  fubftituer  un  autre  antécédent 
que peccatoribus,  Ce  lêroit  de  fuppjéer  ces 
mots  , peccatoribus  ante  lapfum  , ou,  ante 
peccatum  : car  on  peut,  comme  on  dit  en 
logique , étendre  ainfi  les  termes,  de  meme 
que  l’on  dit,  caci  vident , fuppofant  caci/atem 
amotam.  ...  % 

En  ce  cas  on  n’attribuçroitpasà  [anfènius 
une  contradiction  ; mais  on  ne  Je  purgera 
pas  d’un  mauvais  raifonnement.  ‘Pour  moi 
en  fuivant  la  nature  fans  reflexion  , j’ai 
mieux  aimé  lui  attribuer  un  langage  contra- 
dictoire qu’un  mauvais  raifonnement.  Il  ne 
fe  contredit  pas»  s’il  a pris  tribuit,  au  ptflfé, 
mais  il  raifonne  très  mal  II  raifonne  bien, 

s'il 

y <s  • . 
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s?ii  k prend  au  préfent , mais  iife  contre- 
dit  un  peu  ■ : j’en  lailf|  le  choix  aux  k- 

dfceurs.  * - . . ■ . . 

, * ‘ ‘ ' * ' ' 

J 1-  •**  »<.  . **  .A*,..  . 

' * _____  R ' 

Seconde  partie  de  t/EcRir.  V. 

N ‘ * 

r 

, * V.  Mais  l’auteur  de  cette  objeâionn’en 
demeure  pas  à ce  paflfage,  qui  eft  à la  fin  de 
la  fécondé  colomne.  Il  prétend  auffi  qu’on 
■n’a  pas  bien  entendu  ce  qu’on  a cité  de  la 
première,  & même  tout  k chapitre,  &qti’otv 
•en  a altéré  k fenspour  lui  Faire  diredes  cho- 
ies entièrement  contraires  à fes  principes , Sc 
pour  lui  faire  approuver  des  grâces  qu'il  « 
rejettées  comme  monftrueufes. 

Il  faut  donc  fatisfaire  à ce  qu’il  dit  fur 
ces  autres  points , comme  on  a fatisfait  à 
ce  qu’il  a dit  fur  la  fin  de  la  féconde  co- 

I damne.  j • jî’.*s  'il  . >»* 

» * • f ... 

,,-J  2 . i . 

jf  \ ' Paro  les  de  l’Ec  RIT.  > 

*,  L’auteur  de  ce  fyfteme,  dit- il,  fait 
,,  bien  que  ce  chapitre  n’eft  fait  que  pour 
„ répondre  à une  objedion  fort  commune 
„ que  fê  fait  Janfenius  contre  ce  qu’il  ve- 
„ noit  d’établir  ; que  depuis  k péché  il  n’y 
,,  a plus  de  grâce  purement  fuffifante  j que 
1,  cette  grâce  feroit  non  feulement  mutile , 

,,  marspernicieufe;  que  ce  feroit  un  moft- 
9»  fire.  Jam  vero  quid  menjfruofms  trejem 
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,,  potefi  f quant  quoddam  dtjùnélum  a Céleris 
si  adjHtoru  genus , , cjuod  nunquam , 

,,  lapjus  humant  ufque  ad  judicii  diem , «Æw» 
,,  /«  hum  an  a voluntate  cfftiïum  habuit  aut 
» habiwrum.:eft. a ■ r.  u • 

« Le  deflein  dejanferius  & ce  feul  paflâge 
à, . peuvent  faire  voir  combien  ce  Prélat  eft 
„ éloigné,  d’avoir  dit,  ou  en  général, qiie 
,,  Dieu  donne  à toute  créature  raifonnable 
„ tout  ce  qui  lui  eft  néceffaire  pour  con- 
,,,  noître  & pour  faire  la  volonté  de  Dieu, 
ou  ën  particulier,  qu’il  donne  à tçus  cet- 
„ te  grâce  qu’on  prétend  qui  donne  le  pou- 
rvoir phyfique.  ' w 

% 

-,i  ' ;f‘  R 5 p o n s e.  ■* 

. ■>  , 

r-  a-  - •-  •*  * ‘ •* 

,Je! pourrois  répondre  en  un  mot,:  que  je 
ne  fai  point  du  tout  ce  que  cet  écrit  fuppo- 
fe  que  je  fai , qui  eft  que  Janfenius  ait  éta- 
bli , ni  dans  ce  chapitre  ni  ailleurs , que  de- 
puis le  péché  il  ri y ait  plus  de  grâce  purement 
; Juffifantç  , ni  que  cette  grâce  foit  un  rnonjlre , 
& que  je  fai  même  tout  le  contraire  : mais 
comme  mon  deflein  eft  d’éclaircir  autant 
quef  je  pourrai  cette  matière  , je  croi  qu’il 
vaut  mieux  traiter  ces  points  avec  plus  d’é- 
tendue. 

Ceux  qui  ont  médité  fur.  ce  qu’on  auroit 
.pû  faire  pour  éviter,  en  propofànt  les  véritez 
de  la  grâce,  c.et  étrange  frac#  qui  eft  arrivé, 

. <.!,£  au- 
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auraient  defiré  que  M.  l’Evêque  d’Ipre  en 
compofant  Ton  ouvrage  , y eût  pris  certai- 
nes précautions  qu’il  n’a  pris  qu’à  demi,  & 
qui  félon  toutes  les  apparences  l’auroient  en- 
tièrement mis  à couvert  de  ce  terrible  fou- 
levement. 

_ L’une  de  ces  précautions  eft  de  marquer 
plus  précifément  les  dogmes  & les  person- 
nes qu’il  attaquoit , & de  ne  les  exprimer 
jamais  par  des  termes  generaux  qui  puflent 
renfermer  d’autres  perfonnes  & d’autres  dog- 
mes. Il  avoit  deffein  de  combattre  la  grâ- 
ce fuflîfante  Molinienne  & fes  défenfeurs; 
il  le  pouvoit  faire  avec  l’aplaudiflement  de 
l’Eglife  & l'approbation  de  tous  les  autres 
Théologiens.  Mais  pour  cela  ilnefalloit  pas 
defigner  cette  grâce  Molinienne  par  le  ter- 
me général  de  grâce  fuffifante  , ni  fes  dé- 
fenfeurs  par  celui  de  Scholaftiques  , qui 
conviennent  à d’autres  qu’aux  partifans  de 


cette  grâce. 

Ce  n’eft  pas  que  ce  Prélat  n’ait  bien  fenti 
le  beîoin  de  cette  précaution)  & qu’il  ne  l’ait 
gardée  jufqu’à  quelque  point,  ce  qui  fuffit, 
félonies  réglés  delajuftice,  pour  mettre  dans 
leur  tort  ceux  qui  l’ont  décrié.  Il  protefte 
d’abord  au  commencement  du  U de grat.  c,£f* 
Cbr . que  le  mot  de  grâce  fuffifante  aiant 
deux  fens , il  ne  l’attaque  qu’en  un  de  ces 
fens  qui  eft  celui  des  Mqliniftes  : & pour 
felul  des  Thotniftes,  il  déclare  qu’il  ne  l’at- 
B b 5 .taque 
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taque  point  j que  S.  Auguftin  l’auroit  peut- 
être  admis,  & qu’il  ne  s’en  agit  point  dans 
fon  ouvrage  : De  hnjusmecii  fufjicùnti  gra- 
tta non  eft  h'tc  nojba  controverjia.  11  s’unit 
avec  les  Thomiftes  contre  la  grâce  fuffifante 
qu’il  combat  : enfin  il  fait  voir  par  les  cita- 
tions qui  font  à la  marge,  que  par  les  Scho- 
laftiques  qu’il  attaque  d’abord  * il  entend 
uniquement  les  défenfeurs  de  lagrace  Moli-  < 
nienne,  & nullement  les  Thomiftes , qu’il 
cite  au  contraire  contre  cette  grâce. 

On  peut  dire  que  cette  précaution  étoit 
fuffifante  en  foi  pour  le  mettre  à couvert, 
s’il  n’eût  pas  eu  d’ennemis  & des  ennemis 
fi  aigris  & fi  paffionneï  : mais  elle  n’a  pas 
été  fuffifante  pour  defarmer  leurs  paffions. 
Car  ceux  qui  ont  voulu  ruiner  fon  livre, 
voiant  que  dans  la  fuite  il  parloit  de  la  grâce 
fuffifante  en  des  termes  generaux , par  lef- 
quels  il  n’entendoit  néanmoins  que  la  grâce 
Molinienne,  comme  l’équité  oblige  de  k$ 
prendre,  & qu’il  défignoit  ceux  qu’il,  atta- 
quoit  par  le  terme  général  deScholaftiques, 
ilsonttâchéde  le  rendre  odieux,  de  diflimu- 
ler  ce  fens  , & d’obfcurcir  fa  protection, 

& lui  ont  imputé  d’avoir  combattu  généra- 
lement toute  grâce  fuffifante,  & tous  les 
Théologiens  catholiques,  tant  Thomiftes 
que  d’autres , qui  avoient  enfeigné  de  quel- 
que maniéré  que  ce  fut  la  grâce  fuffifante. 

C’eft  îe  procédé  perpétuel  & uniforme 
- . des 
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des  adverfaires  de  ce  Prélat  ; & au  contrai- 
re ceux  qui  l’ont  défendu  ont  tâché  de  dë- 
r,  mêler  cette  équivoque , & de  montrer  que 
la  grâce  fuffifante  qu’il  rejette,  n’eft  pas  tou- 
te grâce  fuffifante , mais  la  grâce  fuffifante 
de  Molina,  de  Lcffius,  de  Vafquez  & de 
Suarez , & que  cette  grâce  qu’il  appelle 
monftrueufe,  n’eft  point  du  tout  celle  des 
» iThomiftes  , mais  la  grâce  incongrue  de 
Suarez  , comme  il  paroît  par  les  citations 
qu’il  met  à la  marge.  L’évenement  a favo- 
rifé  la  manière  de  défendre  ce  Prélat , qui 
eft  en  foi  très  fincere  j & quoique  cette 
matière  foit  farouche  & obfcure,on  a néan- 
moins  réuffi  à faire  entendre  que  Janfenius 
n’étoit  point  contraire  aux  Thomiftes  j St 
l’on  peut  dire  qu’on  les  avoit  reconciliez,  St 
que  la  paix  qui  a été  laite  en  France,  & qui 
a mis  les  défenfeurs  de  la  grâce  à couvert 
des  traverfes  qui  leur  étoient  caufees  par  k 
Cour  de  Rome , eft  f effet  St  le  fruit  de 
cette  conduite. 

VL  Cependant  par  une  aîiarme  qu’on  a 
prtfe  fans  fondement,  il  femble  qu’on  fe  rt- 
pente  de  toute  h conduite  qu’on  a tenue,  St 
qu’on  veuille  prendre  d’autres  mefures.  On 
adopte  cet  argument  des  ennemis  de  Janfe- 
cius,on  lui  impute,  comme  eux,  d’avoir  é* 
tabli  que  depuis  le  péché  il  ft’y  a plus  de  J;  *eht* 
grâce  fuffifante.  On  veut,  comme  le  Pere  F^rier 
Berrier , qu’il  ait  traité  toute  grâce 
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fante  comme  monftrueufe:  mais  fi  l'on  entre 
ainfi  dans  ces  nouvelles  penfées , il  eft  jufte 
au  moins  qu’on  les.propofe  comme  nouvel- 
les, & que  l’on  trouve  bon  que  ceux  qui 
n’ont  que  les  penfées  qu’ils  ont  toujours 
eues  fur  ce  fujet,  n’en  demeurent  pas  d’ac- 
cord. Je  les  fupplie  donc  d’agréer  que 
pour  marquer  nettement  ce  que  je  croi  fur 
ce  fujet,  je  reduife  tous  nos  fentimens  tou-< 
chant  cette  matière  aux  propofitionsfuivan- 
tes.-  • ; . 

i.  Il  n’eft  point  vrai  quejanfenius  dife 
en  aucun  lieu  , qu’il  n’y  a depuis  le  péché 
aucune  grâce  purement  fuffifante  , en  ex- 
cluant meme  celle  des  Thomiftes ,’  ou  ce 
qui  eft  la  même  chofe,  une  grâce  fuffifante 
de  la  nature  de  celle  d’Adam  jointe  à une 
concupifcence  dominante  ; & on  ne  fauroit 
imputer  ce  fens  à ce  Prélat  fans  lui  faire  la 
plus  grande  injure  du  monde.  <2ar  il  s’en- 
fuivroit  delà,qu’aprè$avoir  protefté  folem- 
nellement  au  commencement  du  3.  livre, 
qu’il  ne  s’agiffoit  point  de  là  grâce  fuffifan- 
te des  Thomiftes  j que  S.  Auguftin  l’au- 
roit  peut-être  adroife  ; & qu’il  n’attaquoit 
la  grâce  fuffifante  que  dans  le  premier  fens 
de.ce  mot,  qui  eft  celui  des  Moliniftes,  il 
auroit  oublié  cette  proteftation , & il  auroit 
combatu  toute  grâce  fuffifante  dans  tout  le 
refte  du  livre , ce  qui  feroi.t  non  feulement 
contre  la  raifon , mais  contre  d’honnêteté  & 
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la  fincerité  d’un  Evêque  & d’un  Théolo- 
gien catholique.  . t 

- a.  Il  n’eft  point  vrai  qu’il  dife  qu’une 
grâce  commune  au  fens  des  Thomiftes  fe- 
roit  monftrueufe  ; puifque  s’il  l’avoit  rejettée 
comme  un  monftre,  il  n’auroitpû  dire  véri- 
tablement, qu’il  ne  s’en  agit  point  dans  tout 
fon  ouvrage.  Car  il  s’agit  fans  doute  de 
rejetter  une  doctrine  monftrueufe , & il  n’y 
a qu’à  confiderer  les  citations  de  ce  chapi- 
tre pout  voir  de  quelle  grâce  il  s’y  agit.  . 

Il  auroit  encore  moins  pû  dire  que  peut- 
itre  S.  Auguftin  l’auroit  admife  : carfaint 
Auguftin  n’auroit  point  fans  doute  admife 
une  grâce  monftrueufe.  : ‘ > 

_ Quand  Janfenius  dit  donc,  qu’il  n’y  a 
point  de  grâce  purement  fuffifante  depuis 
le  péché,  cela  s’entend  uniquement  & pré- 
cisément de  la  grâce  Molinienne,  • & nulle- 
ment de  la  grâce  des  Thomiftes , ni  d’une 
grâce  jointe  à une  concupifcence  dominan- 
te , qui  eft  la  même  chofe. 

3.  Janfenius  admettant  dans  les  fidèles 
volentibus  & conantibus , des  grâces  excitan- 
tes, y admet  effectivement  des  gracesfem- 
blables  à celle  d’ A dam  ; mais  dominées  & 
arrêtées  par  une  concupifcence  plus  forte  ; 
ainfi  quand  il  bannit  abfolument  de  cet  état 
la  grâce  d’Adam  , il  faut  entendre  qu’il  ne 
la  bannit  que , quantum  ad  operandi  modum , 
‘'y  - r B b 7 J . & 
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ëc  tum  qu’il  la  banniffe  , quantum  ad  fidrfam 

tiam. 


4.  Il  eft  vrai  que  ceux  qui  ont  défendu 
Janfenius,  n’ont  expreffément  reconnu  cet- 
te grâce  excitante  & fuffifante  que  dam 
les  juftes  qui  veulent  & qui  s’efforcent  ; 
mais  cet  aveu  exclut  toujours  cette  propo- 
rtion générale  qu’on  impute  à Janfenius, 
d’avoir  établi»  que  défais  le  péché d'y^dem 
Dieu  ne  dorme  plus  de  grâce  purement  fuffifan- 
te , 8c  qu’une  telle  grâce  ferait  monftrueufe  ; 
car  ces  grâces  excitantes  font  purement  fuf- 
fifantes,  & ne  font  point  monftrueufes.  Il  ex- 
clut auffi  cette  propofition,  que  la  grâce 
d’Adam  ferait  pernicieufe  dans  cet  état  ; 
car  cette  grâce  excitante  eft  une  vraie  grâ- 
ce D’Adam,  8c  elle  n’eft  nullement  perni- 
cieufe ; 8c  au  contraire  elle  eft  dans  les 
moiens  de  la  fan&ifi  cation  de  plufieurs 
- élus,  étant  jointe  avec  la  grâce  efficace. 

- 5.  Il  ne  ferviroit  de  rien  de  dire  que  la 
grâce  excitante  des  Thomiftes  n’eft  pas  une 
grâce  purement  fuffifante,  puisqu’elle  eft 
efficace  en  partie,  ni  une  grâce  femblable  à 
celle  d’Adam;  car  rien  n’empêche  de  dire, 
que  cette  grâce  d’Adam  donnée  maintenant 
aux  hommes,  & toujours  arrêtée  parla  con- 
cupifcenee , eft  de  même  efficace  en  partie* 
8c  qu’elle  produit  toujours  des  volontés 
imparfaites,  libres,  & non  libres.  De  for- 
te que  toutes  les  diftiûérions  qu’on  préten- 
v '•  droit 
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droit  mettre  entre  ces  grâces  8c  celles  des 
Thomiftes  > feraient  entièrement  frivoles 
& arbitraires. 


-r  Que  fi  l’on  demande  maintenant  fi  l’on 
prétend  que  Janfenius  ait  admis  dans  tous 
les  hommes  deces  grâces  excitantes  fembla- 
b!es  à celle  d’Adam,  il  y faut  repondre  par 
les  deux  propofitions  fuivantes. 

. I.  Janfenius  en  foutenant  que  la  trace 
fuffifante  n’eft  point  donnée  aux  infidèles , 
aux  Juifs  purement  Juifs  & aux  endurcis, 
n’entend  nullement  que  la  grâce  fuffifante 
des  Thomiftes  leur  foit  refufée , mais  feu- 
lement & uniquement  qu’ils  n’ont  pas  la  grâ- 
ce Molinienne.  Ainfi  toutes  les  conclufions 
& propofitions  du  3.  livre  fur  la  grâce  fuf- 
fifante,  ne  regardent  en  aucune  forte  ni  la 
grâce  fuffifante  des  Thomiftes  , ' ni  cette 
grâce  fuffifante  que  l’on  établit  dans  la  Dif- 
fertation  ; & dire  le  contraire,  c’eftaccufer 
Janfenius  de  défaut  de  finœrité. 

II.  Janfenius  enfeignepofirivement , que 
cette  grâce  femblable  à celle  d’Adam  ne  leur 
eft  pas  refufée.  On  l’a  prouvé  par  ce  paf- 
fege  formel  : Nec  crim  fatû  videntur  mo~  L . 

Attm  advertere  qtto  Dent  peccatoribta  gratiam  gr.  chr! 
fuffici&ttem  negat.  Non  enim  hoc  ha  fit , c'  I7‘ 
qaajt  Deus  debitnm  altquid  aufèrret  ; fid 
quia  negat  indebitum , ncc  illttd  quidetn  qttod 
ante  peccatnm  conferebat , $■*  ttatura  rationa - 
ii  ad  dtligrrfdnm  Dtum  coque  frnendttm  con- 
- - dit  a. 
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dit*,  quodam  mode  connatur ale  trot , fed  a- 
Imd  alterius  generis  quo . mutera  fer  dit  a repa- 
retttr.  . • ' • . _> 

n Voila  donc  deux  fortes  de  grâces  fuffi- 
fantes  formellement  exprimées  3"'  & deux 
.differentes  aflèrtions  à l’égard  de  ces  deux 
.fortes  de  grâces.  ..  ' ‘ ' . 

Il  dit  de,  la  première  , qui  eft  celle  qu’a- 
,voit  Adam , que  Dieu  ne  la  refufe  pas  : . Niée 
illud  quidem  quod  ante  peccatum  conferebat  , 
Cr  nature,  quodammodo  connatur  ale  erat . Car 
je  ne  croi  pas  qu’il  y ait  perfonne  qui  en- 
tende le  latin,  qui  puiffe  nier  qu’il  ne  faille 
fousentendre  le  verbe , negat , comme  s’il  y 
avoit,;  nec  illud  quidem  negat , quod  ante  pec- 
catum conferebat  &c.  ; Et  il  dit  de, la  fé- 
condé, qui  eft  la  grâce  Molinienne , ou  h 
.grâce  efficace/  que  c’eft  celle  là  que  Dieu 
refufe.  ’ • 

. Ainfi  c’eft  une  propofîtion  formellement 
& expreffement  enfeignée  par  Janfenius  : 
Demnonnegat  hominipeccatori gratiam , quant 
ante  peccatum  conferebat , & il  l’enfeigne  en 
detfx  maniérés  formeles.i  .En  difant  q ue  Dieu 
ne  la  refufe  point.  Nec  illuA  quidem  negat.  z. 
En  difânt  que  la  . grâce  fuffifante  que  Dieu 
refufe,  eft  une  grâce  fuffifante  d’une  autre 
efpece  : . Se  A aliud  alterius  gêner is , quo  natu- 
rel perdit  a rep.iretur.  • • 

La  grâce  fuffifante  -jefufée  eft  donc  une 
^jrace  fuffifante  d’une  autre  nature  que  cel- 
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d’Adam,  Æud alterms generis.  Or  il  s’a- 
git toujours  dans  ce  3.  livre  de  cette  grâce 
refufée , & non  de  la  grâce  non  refufée. 

, <5.  Quoique  Janfenius  enfeigne  que  cet- 

te grâce  d’  Adam  ne  foit  pas  refufée  , non 
negat;  cela  ne  veut  pgs  dire  que,  félon  lui, 
elle  foit  actuellement  donnée. 

Mais  feulement  que  Dieu  n’a  point  une 
intention  pofitive  de  la  refufer  & de  la  fou- 
ftraire  à l’homme  déchu,  & qu’il  demeure 
à fon  egard  dans  la  même  volonté  de  l’ai- 
der & de  le  feçourir  par  les  fecours  ordi- 
naires qu?il  a voit  avant  fa  chute.  Ainfi  ce 
non  negat , prouve  au  moins  l’immutabilité 
de  la  volonté  de  Dieu  à l’égard  de  l’homme 
pécheur  , ou  la  continuation  de  la  même 
volonté.  Et  il  prouve  ou  le  don  de  la  grâ- 
ce, ou  la  préparation  à la  donner , fi  elle 
peut  être  utile.  J anfenius  ne  la  croiant  pas 
utile  , femble  avoir  conclu  qu’elle  n’étoit 
» donnée  qu’en  préparation.  Mais , comme 
cette  penfée  eft  un  pur  éblouiffement  & une 
.pure  furprife,  & qu’il  n’a  pas  fait  réflexion, 
•qu’il  admettait  lui-même  en  une  jmfinitéde 
rencontres  le  don  actuel  & d’utilité  actuçlr 
le  de  cette  grâce,  à l’égard  de  tous  ceux  à 
qui  il  ne  fait  pas  difficulté  d’accorder  des 
.grâces  excitantes  rendues  inutiles  par  une 
concupifcence  plus  forte,  qui  font  abfolu- 
jneqt  la  même  chofe  que  des  grâces  d’A- 
dam données  à des  hommes , qui  qpt  une 
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concupifcence  plus  forte  ; il  faudrait  c-on- 
clurre  du  principe  de  cette  préparation  \ 
donner  cette  grâce,  fi  elle  eft  utile , admis 
par  Janfenius,  nonqu’elle  rfeft  pas  donnée, 
parce  qu’elle  n’eft  pas  utile  , mais  qu’elle 
eft  actuellement  donnée  , parce  que  félon 
Janfenius  même,  elle  eft  actuellement  uti- 
le, comme  il  le  reconnoît  pour  tous  ceux 
en  qui  il  admet  des  grâces  excitantes. 

7*.  Ceft  à quoi  l’on  a borné  le  fèntiment 
de  Janfenius,  & c’eft  dece  fêntiment  qu’on 
a pris  la  liberté  de  s’écarter,  en  admettant 
pofïtivement  dans  tous  les  hommes  ce  que 
janfenius  dit  feulement,  que  Dieu  ne  leur 
refufe  pas  & qu’il  eft  preft  de  leur  donner, 
mais  qu’il  indique  ne  leur  être  pas  donné 
efFe&ivement.  Et  la  ràifon  qui  a obligé 
d’admettre  exprefïement  cette  grâce  eft , 
qu’outre  l’eo’airciflement  qu'elle  apporte  à 
plufieurs  difficulté z très  confiderables  , êt 
les  autres  preuves  qu’on  en  à alléguées  dans 
la  DifTertation,  on  ne  voit  pas  quejanfé- 
nius  ait  produit  aucune  preuve  ni  de  l'E- 
criture ni  de  S.  Auguftin,  pour  montrer 
qu’elle  n’eft  pas  effectivement  donnée. 

Tl  prouve  bien  que  la  grâce  d’Adam  ne 
fuffit  pas  dans  l’état  de  la  nature  déchue  , 
c*eft-à-dire,  qu’eHe  nedonne  point  un  pou- 
voir qui  n’ait  pas  befoin  pour  palïèr  jufqu’à 
l’aCWon  d’un  fécours  efficace;  & c'eft  çe 
que  Ton  fait  proféffion  de  tenir.  Mais  il 
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ne  prouve  nullement  qu’elle  foit  inutile  & 
pernicieufe,  & qu’elle  ne  puifle  être  era-  . 
ploiée  à la  guérifon  de  l’homme.  C’eft 
une  penfée  myftique  qu’il  a avancée  fans 
examen , & qui  n’eft  fondée  que  fur  une 
fàufle  comparaifon,  par  laquelle  il  conclut 
que  ce  qui  eft  utile  aux  fains  eft  pernicieux 
& inutile  aux  malades.  Celaeft  vrai  quelques 
fois,  mais  eft  le  plus  ordinairement  faux,  & 
ne  prouve  jamais  rien.  , . \ 

. „ Il  eft  donc  vrai  qu’on  abandonne  Jatafe- 
nius  en  cette  conjecture  myftique  , mais 
on  foutient  que  ce  point  ne  fait  aucune  pan- 
tie  de  fa  doCtrine;  qu’il  n’entre  point  dans 
fon  fyftéme  de  la  grâce  j qu’il  n’a  aucune 
liaifon  avec  fes  principes  j que  c'eft  une 
doCtrine  toute  détachée , qu’il  avance  en  un 
lèul  lieu  fans  y avoir  aflèz  penfé , & qui 
n’a  nulle  fuite  pour  le  fond  de  & do- 
ctrine. 

• On  prétend  de  plus  qu’il  avance  dans  ce 
même  chapitre  & dans  cette  même  page 
des  principes  qui  y font  contraires,  & qui 
détruifent  fes  raifons.  -i  : n - 

Comme  de  dire  que  Dieu  peut  fans  il- 
lufion  faire  aux  hommes  déchus  quantité 
de  grâces  auffi  inutiles  que  la  grâce  d’A- 
dam , comme  toutes  les  grâces  extérieu- 
res.' ..  ’•  • ‘ ' . *•  O 

-.Comme  d’avancer  généralement  cette 
proposition  ; Tribut  Ikm  (pcccaturibmy 
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cjuidcjuid  ad  audiendam  fiquendamque  vkem 
• fuam  necejfarium  fuit. 

*a  Ce  n’eft  pas  -que'  l’on  prétende  que  Jan- 
fenius  ait  retraCté  par  là  ce  qu’il  avoit  avan- 
cé; mais  feulement  qu’il  ne  s’eft  pas  apper- 
çu  qüe  cette  proportion  generale  étoit  con- 
traire à ce  qu’il  avoit  dit  auparavant.  Et 
il  ne  faut  pas  dire  qu’il  n’étoit  pas  homme 
à fe  contredire  ; car  la  contradiction  prou- 
vée eft  toujours  plus  forte  que  cette  pré- 
emption générale  : outre  qu’il  arrive  fou- 
ventraux  plus  grands  hommes  de  ne  fe  pas 
appereevoir,  que  des  propofitions  généra- 
les font  contraires  à quelques  conclufions 
particulières. 

Ainfi  comme  de  deux  propofitions  con- 
tradiâoires,  il  faut  nécessairement  qu’il  y 
en  ait -une  de  fauffe  ; on  a mieux  aimé  pren- 
dre la- particulière  pour  la  faufTe,  & s’atta- 
cher à la  générale , quoique  l’on  ne  defa- 
voue  pas  que  la  particulière  Toit  dans  cet  au- 
teur. " - * 

î -Il  eft  même  poflible  qu’il  ait  crû  que 
cette  préparation  générale  qu’il  admet  en 
Dieu  de  donner  la  grâce  d’Adam  à tous  les 
hommes,  fe  elle  leur  étoit  utile,  étoit  équi- 
valentey quant  à l’effet  d’ôter  l’impuiffance 
physique,  au  don  effedif  de  cette  grâce. 
Car  cette  grâce  étant  toujours  prête  à être 
donnée  de  fojjoct  de  Dieu , fi  l’homme  Adu- 
lait bien  agi è , ^lle  ôte  aufli  biend’impuife 
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Tance  phy  fi  que , que  le  concours  de  Dieu  ôte 
l’impuiflance  pour  les  actions  naturelles.  On 
dit  que  l’homme  les  peut  faire,  parce  que 
Dieu  eft  preft  de  concourir  avec  l’homme  j 
auffitôt  que  l’homme  veut  agir  j l’adiondc 
l’homme  n’étant  ainTî  qu’une  aétion  qui  a 
deux  principes,  Dieu  & l’homme,  dans  la- 
quelle ou  Dieu , ou  l’homme  eft  principe  dé- 
terminant,. Dans  Adam  ç’auroit  étéla liberté 
qui  auroit  déterminé , comme  c’eft  Dieu  qui 
détermine  après  la  chûte  dans  les.  honnes 
a étions.  De  forte  qu’on  peut  dire  en  un  fen$> 
que  laTeule  préparation  de  Dieu  à donner  la 
grâce  fuffifante,  admife  certainement  par  Jan- 
fenius , fait  le  même  effet  pourôter  l’impuif- 
fance  phy  fique,  que  le  don  aéhiel  de  cette 
grâce, & qu’ainfi  Janfeniusa  pu  dire  fans  con- 
tradiction : Trihuit  De  us  (peccatorihus)  qutd- 
cjuid  ad  audtendam  fequendamque  Dei  vocem 
neceffiarium fuit  ; n’y  aiant  que  la  volonté 
* mauvaife  qui  fe  porte  opiniâtrement  à faire 
le  mal , qui  empêche  Dieu  de  concourir  avec 
l’homme  pour  le  bien  en  la  maniéré  que  la 
grâce  excitante  concourt  avec  la  volonté  : 
c’eft-à-dire  , que  fi  elle  vouloit  faire  le 
bien.  Dieu  y coopérerait  par  la  grâce  tou- 
jours prefte  ; mais  qu’elle  ne  le  veut  pas 
opiniâtrement,  parce  qu’elle  veut  le  mal. 
On  peut  donc  dire  auffi  , en  demeurant, 
même  dans  les  hypothefes  particulières  de 
Janféniu.s  , que  la  volonté  a toujours  le 
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pouvoir  phyfiqoe  par  k moien  de  cette 
grâce  coopérante  toujours  prête , quoique 
Bon  a<S Bellement  donnée.  Mais  comme  je 
ne  vois  pas  le  moindre  inconvénient  à l’ad- 
mettre aéfeueflement  donnée  à tous  les  hom- 
mes en  qualité  de  grâce  excitante  & préve- 
nante y & de  la  meme  forte  qu’elle  eft  ad- 
mifè  parles  Thomifles , je  n’ai  pas  fait  dif- 
ficulté de  r admettre  en  tettt  maniéré  dans 
h Di&rtation.  1 > 

Car  quelle  difficulté  peut-if  y avoir  à 
admettre  une  grâce  dont  Tanfenius  dit  lui 
même,  que  S,.  Auguftm  rauroit  peut-être 
admife  fans  aucune  difficulté  ? Ce  qui  fait 
voir  que  ceux  qui  veulent  qu’il  l’ait  re- 
jettée , comme  une  grâce  monftrueufê  , s'é- 
loignent certainement  dé  la  dodrine  qu’ila 
établie  dans  tout  ce  j.  Kvre. 

* : *■  « <«  •’ 

Paroles  eue  l’Ecrit. 

. , . ; 

if  VIL  II  (Janfenius)  s’obje&edonc, 
„ que  s’îln^y  a aucune  grâce  fûffifante  don- 
„ née  à tous  les  hommes  en  cet  état , en 
„ vain  on  fait  des  commandernens , des 
„ exhortations,  des  corre&ions,  des  re- 
„ proches  aux  pécheurs.  Il  ne  répond 
„ point  en  difant,  comme  il  auroit  dufai- 
„ re,  s’ilavoit  été  du  fentiment  de  l’au- 
r,  teur,  que  s’il  n’a  pas  une  grâce  fuffifan- 
te  qui  renferme  tout  ce  qui  lui'eft  né- 
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» ceflàire  pour  agir  > il  en  a au  moins  une 
a qui  lui  donne  le,  feul  pouvoir  d’agir. 
„ Mais  il  répond  que  le  commandement 
>,  d’eviter  le  péché  (de  même  du.  refte) 
» marque  feulement  que  l’homme  a un  li- 
« bre  arbitre;  qu’il  eft  obligé  d’obéir  anf 
j,  commandement  de  Dieu  ; & qu’il  le 

s,  pourra  fî  la  grâce  de  Dieu  lui  eft  don- 
5)  née  : Quod  nihil  alittd fegnifteat  quant  pr<t- 
3,  ceptum  vitanii  peccatum  pojfe  per  liberum 
,,  arbitrium  fieri  , fi  gratia  adjuvetur  5.  an 
„ vero  prafio  fit  (adj  Mort  tint)  neque  ajfc~ 
j»  rit , nequenegat.  , 

R E P O N S B.  *,  . ..  | 

r*  * t • * . . r . - » 

Le  paflage  eft  à la  vérité  de  Janfenius  ; 
taais  le  fens  qu’on.y  donne,  eft  tout  à fait 
contraire  à fa  doétrine,  & lui  eft  même  très 
injurieux.  Car  après  la  déclaration  qu’il  a 
fait  de  n’entendre  les  mots  de  grâce  fuffifan- 
te  que  dans  le  fens  des  Moliniftes , & nulle- 
ment dans  le  fens  des  Thomiftes  , on  ne 
peut  prétendre  que  par  les  mots  de  grâce 
fuffifante  , il  ait  entendu  toutes  fortes  de 
grâce  fufïifante,  tant  Molinienne  que  Tho- 
mifte  , fans  lui  attribuer  d’avoir  trompé 
l’Eglife  par  une  illufion  contraire  à la  bonne 
£ot&  ^ la  fincerité  ; & cependant  c’eft  ce 
qu’on  fait  dans  tout  cet  écrit. 

Mais  comme  ce  procédé  n’eft  nullement 

équi- 
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équitable  , on  me  permettra  de  foutenir 
nettement  que  ces  paroles  de  Janfenius  : 
Frujtra  forepraceptai  jruftra  confilia , frufir a 
exhortauones  atqtte  correptiones  , nïfi  gratta. 
Jhjficiens  detur  , ne  fe  doivent  point  tra- 
duire en  la  maniéré  qu’on  a fait  : „ Que 

„ s’il  n’y  a aucune  grâce  fuffifante  donnée 
,,  à tous  les  hommes  en  cet  état  , en  vain 

ont  fait  des  commandemens,  desexhor- 
„ tarions,  des  corrections  ; mais  qu’il  les 
faut  traduire,  félon  le  diéHonnaire  de  Jan- 
fenius : Si  Dieu  ne  donne  point  aux  hom- 
mes des  grâces  fuffifantes,  qui  n’aient  be- 
foin  d’aucun  autre  fecours  pour  agiraâuel- 
lement,  c’eflt  en  vain  que  l’on- donne  des 
préceptes,  des  confeils,,  & que  l’on  fait  des 
exhortations  & des  reprimendes. 

L’objeftion  étant  ainfi  propofée , il  eft 
clair  que  Janfenius  a dû  repondre  que  les 
préceptes  & les  exhortations  ne  fuppofent 
point  la  préfence  de  cette  forte  de  grâce  ; & 
que  le  précepte  ne  fignifie  autre  chofe  , fî- 
npn  que  le  péché  peut  être  évité  par  le  li- 
bre arbitre,  s’il  étoit  aidé  par  la  grâce  qui 
peut  aller  jufqu’à  l’a&ion , Pecctitum  vitare 
poffe  liber um  arbitrium  ,Ji  gratia  Dei  adjuve- 
tar.  C’eft-à-dire,  par  la  grâce  qui  n’en  de- 
mande aucune  autre  pour  agir. 

Il  n’a  point  dû  avoir  recours  à la  grâce 
fuffifante  des  Thomiftes , parce  qu’il  a- 
voit  dcffein  de  n’en  point  parler , & d’en  laif- 
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fer  la  queftion  indécife.  Il  étoit  queftion 
d’ailleurs,  d’une  poflibilité  entière  & qui 
allât  jufqu’à  l’a<ftion,quie  cette  grâce  ne 
donne  point,  & n’explique  point.  Ainft 
elle  ne  pouvoit  de  rien  fervir  à éclaircir 
çette  objeétion. 

Car  il  eft  clair , félon  la  même  réglé  du 
langage  établi  par  la  déclaration  exprelïe  de 
Janfenius  , qu’il  faut  entendre  le  mot  de 
pouvoir  dans  le  fens  marqué  au  commence- 
ment du  3.  livre,*  c’eft-à-dire,  qu’il  faut 
entendre  par  ce  terme  , un  pouvoir  en- 
tier, non  feulement  capable  d’agir,  mais 
agilfant  même  quelquefois  fans  aucun  au- 
tre fecours.  Et  félon  ces  deux  fens  expref- 
fément  marquez  par  Janfenius,  ilaraifon 
de  dire  & de  prouver  dans  tout  ce  chapi- 
tre, que  les  exhortations  & les  corre&ions 
ne  font  point  voir  ni  la  préfence,  ni  l’ab- 
fence  de  la  grâce  fuffilante  qui  ne  demande 
point  d’autre  fecours  pour  agij , & peu- 
vent fort  bien  compatir  avec  l’abfence  de 
toute  grâce  Molinienne,  & de  tout  pouvoir 
qui  aille  ^quelquefois  jufqu’à  l’aâion,  qui 
eft  celui  dont  S.  Auguftin  parle  ordinaire- 
ment. 

Mais , dira-t-on , il  dit , que  le  précepte  ne 
marque  autre  chofe  finon  que  nous  pouvons  par 
le  libre  arbitre  accomplir  le  précepte , fi  ce  li- 
bre arbitre  efi  aidé  par  la  grâce. 

Donc  il  ne  reconnoit  que  deux  princi- 

Tom . /.  Ce  nés 
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pes  pour  accomplir  le  précepte,  le  librear- 
bitre  que  nous  avons  toujours,  & la  grâce  . 
que  nous  n’avons  pas  toujours.  . . 

Je  répons  qu’il  eft  vrai , que  nous  n’a- 
vons pas  toujours  cette  grâce,  parce  qu’il 
parle  d’une  grac e, prêter  quam mhil  aliud  ex 
patte  Dei  necejfarium  e/l , & qu’il  eft  vrai 

que  nous  avqns  toujours  le  libre  arbitre. 
Mais  on  ne  décide  point , ni  fi  par  ce  libre 
arbitre  il  faut  entendre  le  libre  arbitre  tout 
nud  & privé  de  toute  grâce,  comme  I’au-- 
teurde  l’écrit  lefuppofe,  ou  fi  l’on  ne  peut 
point  entendre  un  libre  arbitre  fortifie,  de 
cette  grâce,  que  peut-être  faint  Auguftin 
auroit  admife  fans  difficulté.  Janfeniusn’a 
pas  voulu  entrer  ffans  cette  queftion;  mais 
il  eft  inj ufte  de  lui  imputer  d’avoir  nié  ce 
qu’il  n’a  pas  même  voulu  examiner. 

: --  -,  r.  . > * / 

Paroles  de  l’Equi'e. 

- ,jr  , ’ i .*  «T  * 

i ’ 

„ym?  Il  fait  enfuitele  denon%ement 
„ de?  utilffez  qu’ont  les  coipmandemens^ 

,,  les  exhortations,  &c.  mais  en  fuppofapf 
„ toujours  i & en  difant  fouvent  que  le, 

,,  commandement  ne  prouve  point  que: 

„ l’homme  ait  aucun  pouvoir  de  l’açcom- 
„ plir,  fi  non  le  pouvoir  du  libre  arbitre 
„ tout  nud  ; mais  bien  qu’il  lui  eft  pofîible  „ 
„ par  la  grâce  que  le  commandement  l’a- 
„ vertit  de  demander,  feloQ  cette  parole  de 
, , . . j» M 
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•9  la  lettre  à Demetriade  : Nec  où  aliudun- 
„ quant  datttr  praceptutp , mfi  ut  quaratur 
rt  praeipientis  auxilium . . ■■ 

. 1 •'  ; * 

Réponse. 

L auteur  de  1 écrit  demeure  toujours 
dans  la  fuppofition , que  Janfenius  ait  vou- 
lu dire  que  le  commandement  ne  prouve 
point  que  l’homme  ait  aucun  pouvoir , finon 
le  pouvoir  du  libre  arbitre /«w  nui,  & pour 
cela  il  ajoute  les  mots  d aucun  & tout  nud,  qui 
ne  font  pas  du  texte.  On  luképond  donc  q ue 
le  feus  de  Janfenius  eft,  que  le  commande- 
ment ne  prouve  point  que  l’homme  ait  le 
pouvoir  que  donne  la  grâce  fuffifanteMo- 
linienne  ; qu’il  ne  prouve  point  qu’il  ait#« 
pouvoir  qui  n’ait  befoin  de  rien  pour  aller 
jufqu’à  l’a&ion  ï mais  qu’il  n’a  point  pré- 
tendu defavouer  > que  le  commandement  ne 
puiflfe  prouver  le  pouvoir  que  donne  la 
grâce  fuffifante  des  Thomiftes,  & qui  n’a 
jamais  d’effet  par  la  refiftance  de  la  concu- 
pifcence.  Car  comme  il  n’a  jamais  préten- 
du combattre  cette  grâce  v il  ne  combat 
point  aufli  le<  pouvoir  qu’elle  donne.  Je 
ne  dis  pas  que  janfenius  l’admette  ou  ne- 
1-admette  pasj  mais  je  dis  que  Janfenius  ne 
Ta  point  exclus  ni  combattu  , & que  l’on 
ne  lui  peut  attribuer  un  procédé  indigne- 
d’un  Théologien  fîncére.  Ainfi  ces  mots 
C c a n 


604  Sentiment  de  Jànfenitu  • 

i]  précis,  que  le  commandement  ne  prouve 
point  que  l’homme  ait  aucun  pouvoir,  linon 
celui  du  libre  arbitre  tout  nud , font  pro- 
pres pour  faire  entendre  le  véritable  fens  de 
l’auteur  de  l’écrit,  mais  ne  marquent  nul- 
lement celui  de  Janfenius. 

* % 

Paroles  de  l’E cril 

• . ««  % ê 

„ IX.  Et  bien  loin  de  s’amufer  à di- 
„ ftinguer  ni  les  divers  degrez  d’impuif- 
„ fance  ,.  ni  le  pouvoir  phyfique  ou  le 
,r pouvoir  mor^l,  .ni  les  divers  genres  de 
„ grâce  fuffifante,  il  les  exclut  tous  géne- 
„ râlement  avec  faint  Auguftin. 

\ - 

REPONSE.  v-  ; . . 

On  ne  fçauroit  attribuer  à Janfenius  ce 
delfein  d’exclurre  tous  les  divers  genres  de 
grâce  ; ni  tous  les  genres  de  pouvoir,  fans  le 
rendre  un  violateur  infidèle  de  la  protefta- 
tion  qu’il  a faite  au  commencement  de  fon 
livre.  Ainfi  l’auteur  nous  permettra  de  lui 
répondre,  que  Janfenius  n’exclut  que  la  feu- 
le grâce  Molinienne,  & le  feul  pouvoir  qui 
fans  autre  fecours  palfe  jufqu’à  l’aétion , & 
qu’il  n’a  point  dû  diftinguer,  ni  ces  pou- 
voirs, ni  ces  diverfes  grâces,  puifqu’ilavoit 
protefté  de  n’attaquer  qu’un  feul  genre  de 
grâce  qu’il  avoit  défini  préçifement , & une 

■ feule 
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feule  efpece  de  pouvoir  qu’il  a defigné  en 
termes  formels. 

Mais,  dira  l’auteur  de  l’écrit,  quoique 
peut-être  l’intention  de  Janfenius  ne  foit 
que  de  combattre  la  grâce  Molinienne  & le 
pouvoir  qui  va  jufqu’àl’aétion,  cependant 
les  palfages  de  S.  Auguftin  qu’il  allégué  , 
excluent  généralement  toute  grâce  & tout 
pouvoir.  Je  répons  que  quand  l’auteur 
voudra,  on  examinera  avec  lui  tous  cespaf* 
•fages  de  S.  Auguftin  , & l’on  verra  ce 

qu’on  a droit  d’enconclurre;  mais  que  ce- 
pendant il  eft  clair  qu’ils  n’ont  point  été 
emploiez  par  Janfenius  pour  exclurre  toute 
grâce , ni  tout  pouvoir  ; mais  feulement  une 
forte  de  grâce  & une  forte  de  pouvoir  ; & 
c’eft  uniquement  de  quoi  il  s’agit.  Mais 
comme  il  infifte  beaucoup  fur  un  paflfage  de 
S.  Auguftin  tiré  de  la  50.  queftion  fur  le 
Deuteronome  , il  eft  bon  de  le  rapporter 
ici.  Je  le  citerai  même  plus  au  long  qu’il 
n’a  fait*  parce  que  ce  qui  en  eft  omis  con- 
tribue à le  faire  entendre.  S.  Auguftin 
donc  aiant  rapporté  ces  paroles  du  Deute- 
ronomé  : Vderunt  oculi  tut , figna  <&  prodi- 
gia  ilia  magna  & manum  validant.  Et  non 
dédit  Dominas  Deus  vobis  cor  fcire  , & ocu- 
los  vider e Çr  aures  audire  ufque  in  diemijlam. 
Quomodo  ergo  ait  fuperius  , dit  ce  Saint  '.* 
Vos  vidijlü  tentatione s magnas  quas  vider  tint 
oculi  tui , Ji  non  dédit  Dominas  eis  oculos  vi- 
C c 3 de  - 
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i dere , & aura  attdire  : ntfi  qui*  viderunt  car- 
for  e , & corde  non  viderunt  i quia  ocuii  di- 
cuntur  xtr  cor  dis  : pr opter  ea  inde  ccepit  : Et  non 
dédit  Daminus  Detu  vobis  cor  [cire.  <Ad  hoc 
pertinent  duo  quafiquuniur , & octtlos  videre, 
tST  aura  audtriy  idefi , intcüigere , &obtem- 
fcrare.  Ouod  vero  dictt  : Et  non  dédit  Do- 
minus  Dette  vobis  , nulle  modo  increpans  rfr 
arguons  hoc  dicerèt , ni  fi  ad  eorum  quoique  cul- 
fat»  pertinere  intelligi  veliet  , ne  quijquam  fi 
ex  hoc  excufiabilem  put  et.  Stmul  cnim  ofien- 
dit , & fine  adjutorio  Dommi  Dei  eos  intelli - 
gerc  er  obedire  non  pojfe  octflis  cordés  y & au - 
ribus  cor  dis , ffi  tamen , fi  adjtttorium  Dei  dé- 
fit > non'ideo  ejfo  txcufiabile  hominù  vitium  ; 
quoniam  judicta  Dti , quamvts  occulta  » ta- 
■ men  jufia  fimti  Ce  pacage  a paru  fi  clair 
& fi  décifif  à l’auteur  de  l’écrit,  qu’il  en 
prend  fujet  de  parler  ainfi  à celui  qu’il  ré- 
fute. 

* . . - * 1 f*  .'**"*  " <*  • 

: Paroles  de  l’E c r i t; 

.«  *.#  . • 

„ X.  Ilrenverfe,  dkTil,  par  ces  paro- 
i,  les  le  fondement  de  l’auteur  de  iyftéme, 
,,  & de  tous  les  chercheurs  de  grâce  fuffi- 
„ fante  , qui  ne  la  cherchent  que-  parce 
, y qu’ils  la  croyent  nécefiàire  pour  rendre 
„ le  pecheur  inexçufable  pour  mettre 
3,  Dieu  en  droit  de  lui  imputer  le  péché. 
9>  Car  loiq  d’avoir  recours  à aucune  grâce 

fuf- 


m 

touchant  U grâce  ftifftfante.  f€oy 
„ fuffifante  (de  quelque  efpëce  qu’elle 
„ foit}  Janfenius  & Si  Auguftin  qu’il 
,,  rapporte,  s’en  tiennent  à cette  réponfe  , 
,,  qui  eft  -celle  des  paroles  objectées  par 
»,  l’auteur , mais  dans  le  fens  que  j!e  leur 
jy  ai  donné. 


Réponse; 


Ces  chercheurs  de  grâces  fuffifantes  fe  trou- 
veront fans  doute  peu  renverfez  par  ce  paf- 
fage  de  faint  Auguftin.  Car  d paroît  clai- 
rement que  ce  S.  Doéteur  parle  en  cet  en- 
droit , non  de  toute  grâce , mais  de  la  gra-  ; 
ce  efficace  feulement  , puifqu’il  parlé  de 
h grâce  defignéepar  ces  paroles  ; Et  non  de- 
dit  DeUs  cor  fiire , gr  oculos  videre.  Il  ne 
parlé  pas  d’une  grâce  , qui  donne  le  pou- 
voir de  (avoir , mais  d’une  grâce  qui  don- 
ne le  (avoir  meme  , & qui  fait  voir  ce 

qu’il  faut  accompEr  , non  à l’efprit,  mais 
au  cœur.  - ‘ • - • ' , ' 

Pour  peu  que  l’on  ait  de  commerce  avec 
le  langage  de  S.  Auguftin  -,  on  ne  peut 
qu’on  ne  reconnoifte  dans  ces  paroles  la  grâ- 
ce efficace  qui  fait  agir , & qui  fait  faire 

pâr  un  faint  àmour  ce  qu’elle  nous  fait  coti- 
noître  : Qukcogn'tta  fiwÊto  arbore  facïtnus;  èc 
c’èft  dé  cette  grâce  efficace  dont  ilditdeux 
choies.  Là  première,  que  fans  elle  on  ne 
peut  entendre  des  yeux  & des  oreilles  du 
Ce,  4 cœur. 
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cœur,  ce  que  Dieu  nous  ordonne  ; c’eft- 
à-dire,  qu’on  ne  fauroit  y. obéir,  comme  il 
faut,  fâns  cette  gracç. . 

La  fécondé  >/,  que  le  vice  de  l’homme  , 
c’eft-à-dire , là  desobéiflànce  ne  peut  être 
excufée  par  le  defaut  de  cette  grâce.  Saint 
Auguftin  affirme  ces  deux  chofes,  & fau- 
teur du  fyftéme  & les  chercheurs  d'une  grâce 
/«#ÿ<w^,femblables  à lui,  les  affirment  a- 
yec  lui.  Mais  ils  ne  voient  " point,  du 
tout  ce, que  l’auteur  de  l’écrit  y voit , que 
Dieu  refufç  aux  hommes , ou  ait  refufé  à 
ces  Juifs  dont  il  eft  parlé  dans  le  Deutero- 
nome , toute  grâce  fujf fonte , même  celle  des 
Thomiftes.,  c’eft-à-dire,  toute  grâce  exci- 
tante, .ni  qu’avec  cette  privation  de  toute 
forte  de  grâce,  ils  ne  foient  pas  excufables. 
Non  feulement  ils  n’y  voient  point  ces 
deux  chofes;  mais  je  croi  pouvoir  dire  qne 
l’auteur  même  de  l’écrit  que  j’examine , ne 
les  y voit  pas.  Car  il  n’y  voit  pas  fans  dou- 
te ce  qu’il  n’oleroit  pas  affirmer.  Or  il  di- 
ra bien  avec  l’Ecriture  & fajnt  Auguftin  , 
que  Dieu  n’a  donné  à aucun  des  Juifs  dont 
il  eft  parlé  en  cet  endroit , cette  grâce  & 
cette  aide  qui  fait  obéir  par  le  cœur  aux  com- 
mandemens  de  Pieu;  mais,-.je,pe  croi  pas 
qu’il  voulut  prendre  fur  lui  de  foûtenir 
dogmatiquement , ni  de  faire  $ire  à S.  Au- 
guftin, que  Dieu  n’a  excité  dans  le  ,çmir 
d’aucun  des  Juifs  aucun  mouyempnt  inte- 
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rieür  qui  le  portât  à y obéir,  quoi  qu’in- 
efficace & furmonté  par  la  concupifcence 
plus  forte.  S’il  voit  cette  propofition  dans 
cepalfage,  je  reconnois  de  bonne  foi,  que 
je  ne  {ai  comment  il  l’y  voit  : au  moins 

Janfenius  nel’y  a pas  vue;  puifqu’ilditque 
„ S.  Auguftin  auroit  facilement  admis  ces 
grâces  fuffifantes  des  Thomiftes,  ce  qu’il 
n’ auroit  pu  dire  véritablement,  s’ il  a voit  crû 
que  S.  Auguftin  les  eût  formellement  ren- 
verfées , & par  ce  pafiage  & par. cent  au- 
tres femblables. 

XI.  Mais , dira-t-il  , on  conclut  au 
moins  de  ce  pafiage , que  le  défaut  de  la  grâ- 
ce fuffifante  des  Thomiftes  ne  rendroit  pas 
l’homme  excufable.  Car  fi  le  defaut  de  la 
grâce  efficace  n’excufe  pas  l’homme,  félon 
S.. Auguftin,  par  cette  raifon  que  Dieu  a- 
voit  fait  l’homme  droit,  & qu  il  s’eft  re- 
tiré de  cette  reéèitude  par  fa  mauvaife  vo- 
lonté ,*  le  defaut  de  la  grâce  fuffifante  ne 
l’excuferoit  donc  pas  non  plus , puifqu’il 
ne  feroit  pas  moins  vrai  qu’il  s’eft:  retiré 
par  fa  vplonté  de  la  reélitude  où  Dieu  l’.a- 
Yoit  créé. 

Je  répons  que  le  defaut  de  la  grâce  effi- 
cace ne  l’excufe  point,  parce  que  l’impuif* 
fance  qui  en  naît , eft  toute  volontaire, 
qu’ainfi  l’homme  en  péchant  fe  retire  li- 
brement & volontairement  de  la  reélitude 
joù  il  a été  créé.  Mais  il  n’en  eft  pas  de 
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même  du  defaut  de  la  grâce  fuffifânte  des 
Thomiftes  , comme  elle  eft  néceflaire  à 
l'homme , non  par  le  vice  de  1’homme,  mais 
par  l’inftitution  de  la  nature,  le  défaut  de 
cette  grâce  le  mettroit  dans  une  impuiffan- 
ce  naturelle  qui  l’excuferoit  de  péché,  par- 
ce qu’il  s’éloignerait  néceflairement  Sc 
fans  liberté,  de  la  rectitude  dans  laquelle  il 
a été  créé  de  Dieu.  Car,  félon  Janfenius, 
le  défaut  de  cette  grâce  produit  une  nécef- 
fité  natujj|lle  de  pecher,  puifque  félon  lui , 
De.  fx*t'EJï  cteatûra  ex  nihilo  produft*  naturale  , ut 
c.  I.  1 fae  fufficienti  Dei  aâjutorio  omntno  non  pojjit 
j.  nmî-  opernri  bonum. 

Ce  que  j’ai  dit  du  palfage  de  S.  Augu- 
ftin,  fe  peut  dire  de  tous  les  autres  qui  font 
rapportez  par  Janfenius  dans  le  même  chapi- 
tre 17.  S’il  eft  dit  en  quelques-uns  , que  la 
grâce  manque  quelquefois  , & que  pour 
cela  les  hommes  ne  font  pas  excufëz , c’eft 
toujours  de  h grâce  efficace  que  cela  eft 
/ dit  j & l’on  ne  fauroit  inferer  d’aucun  de 
ces  pacages  une  privation  abfolue  de  toute 
grâce  dans  ceux  qui  n’ont  pas  cette  grâce 
efficace,  ni  qu’il  ne  foit  pas  permis  de  con- 
cevoir dans  ces  gens  dcftituez  de  la  grâce 
efficace,  cette  forte  de  grâce  fuffifânte,  que 
S.  A uguftin  aurait  facilement  admife,  & 
qu’il  n’a  donc  pas  formellement  rejettée. 

Auffi  il  eft  fi  clair  que  tous  ces  paftàges 
ne  marquent  point  que  Pieu  refufe  préfen- 
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temerit  toute  grâce  aux  hommes , que  c’efl: 
juftement  après  tous  ces  paffages,  que Jan- 
fenius conclut  , qüè  la  grâce  refujfee  aux 
hommes  riejl  pas  la  grâce  qu'il  donnait  a A- 
dam$  mais  la  grâce  qui  répare  le  vice  de  la 
nature  tombée  dans  Adam.  C’eft-à-dire , 
ou  la' grâce  efficace,  ou  une  grâce  fuffifan- 
te  Molinienne,quipourroit  avoir  un  entier 
effet  fans  grâce  efficace. 

Nbn  enim  hoc  itafit  quaji  débit um  aliquod 
Deus  aufeïret  , fed  quia  negat  indebitum  r 
nec  illud  quidem  , ( fupple , negat  ) quod ante 
peccatum  conferebat  i voila  la  grâce  non  re  • 
fufée  : fid  aliud  ait er tus  generis  quo  naturel 
perdit  a reparetur  ; voila  la  grâce  refufée , & lai 
feule  qui  eft  marquée  dans  le  paffage  pro- 
duit par  l’auteur.  Mais  pour  la  première 
Janfenius  nous  affure  que  Dieu  ne  îa  refufe 
point  r ni  ne  la  fouftraït  point  en  punitions 
du  péché  ; il  la  donne  a'&uellement , ou 
feulement  en  préparation  ; c’efl;  une  que- 
ftion  dont  Janfenius  n’a  point  fait  un  dogme, 
& fur  laquelle  il  fait  feulement  entrevoir 
fon  fentiment  en  paffant  : & c’efl:  pourquoi 
fans  faire  aucun  tort  àladoétrine,ni  dé  [an- 
fenius,  ni  de  S.  Auguftin,  on  a crû  pour 
voir  foûtenir  avec  tous  les  ThomifliesyqU*el- 
le  efl:  a&uellement  donnée.^ 

XII.  Cen’eft  pas  quejeneviffebierique 
par  là  on  s’expofoità  certains  noms  odieux, 
comme  à celui  d e chercheur  de  grâce  fitffifan- 
Çc  ttp 
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te  ; mais  outre  qu’une  perfonne  qui  tfa 
point  envie  de  rien  produire,  & qui  en  a 
a (Tu  ré  le  monde  par  un  filence  de  30.  ans 
fur  cette  matière , a peu  fujet  de  fe  mettre 
en  peine  de  ces  noms  , ; on  ne  croit  pas  de 
plus  qu’une  perfonne,  qui  a quelque  foin  de 
former  fes  fentimens  fur  la  vérité , y doive 
avoir  beaucoup  d’égard. 

Chacun  fait  que  ces  fortes  de  mots,  qui 
ne  manquent  jamais  à quiconque  veut  dé- 
* crier  une  opinion  qu’il  n’approuve  pas,  ne 
font  proprement  des  marques  ni  de  vérité, 
ni  de  faufTeté.  Que  fi  l’on  veut  comparer 
ces  deux  qualifications  de  chercheur  de  grâce 
fuffifantc,  que  l’auteur  donne , à celle  de  cen- 
seur de  toute  grâce  [ujfifante,  qu’on  lui  peut 
donner;  c’eft-à-dire,  que  fi  l’on  veut  com- 
parer le  danger  qu’il  y a à craindre  dans  cet- 
te recherche  des  grâces  fuffifantes  fe.mbla- 
bles  à celle  de  Thomiftes, avec  celui  qu’on 
j>eut  courir  en  les  cenfurant,  je  ne  vois  pas 
de  proportion  entre  l’un  & l’autre.  Et  il 
n’en  faut  point  d’autres  preuves. que  l’hi- 
ftoire  de  notre  tems , ~ c’eft-à-dire,  ce  quieft 
arrivé  de  nos  jours.  • \ - ' -■ 

Quanta  per  Id&os  ftvû  ejfufa  Micanis. 
Tewpejlas  ierit  campos ....  < > ■ 

-dudiit , &/î  cjuem  tellus  extrema  refufi 
Suhneovet  occeanoj  gr  Ji  quem  extenta  fia- 
,•  g*rum  . ; . . . 

Quatuor  in  media  dirimit  plaga  Jbliiimqni. 

Ce- 
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Cependant  cette  horrible  tempeftc  n’a  été 
excitée  que  par  cette  qualité  de  cenfeurt  de 
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C '.eft  cette  impreffion  qui  les  a rendus  long- 
tems  odieux  à Rome , & qui  leur  a attiré 
toutes  leurs  disgrâces.  Sans  cela  les  defen- 
feurs  de  la  grâce  Auguftienne  n’auroient  pas 
eu  up  plus  mauvais  fuccès , que  celui  qu’eü- 
rent  les  Dominicains  dans  les  conteftations 
- qui  s’eleverent  au  commencement  decefié- 
cle,  & qui  produifirent  les  Congrégations 
De  auxiliis.  j anfenius  ayoit  eu  un  delfein 
très  prudent  d’éviter  cette  impreffion  par  la. 
proteftation  qu’il  a mile  au  : commence- 
ment de  Ton  livre  j..  De  gratia.  Mais  le  peu 
de  foim  qu’il  a eu  de  renouveller  fouvenc 
cette  proteftation  dans  le  cours  de  fonlivre, 
& de  diftinguer  la  grâce  qu’il  combat  oit, 
de  la  grâce  des  Thomiftes,  a rendu  fa  pré- 
caution prefque  inutile.  Que  fera-ce  donc  , 
jfi  l’on  adopte  toutes  ces  impreflïons  que 
les  ; J efuites  le  font  efforcez  cie  donner  de. 
la.  dodrine  de  J anfenius  ; fi  on  les  recon- 
noît  pour  interprétés  fidèles  de  fes  lènti- 
mens  .j.  fi  l’on  anéantît -en  le  déclarant 
ouvertement  contre  cette  grâce  les  juftes 
précautions  qu’il, a prifes  pour  la  mettre  à 
part,  & tout  ce  que  l’on  a dit  pour  le  ju-- 
Rifier?:: 

Ne  /fera-ce  .pas . faire  palier  toutes'  Tes 
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déclamations  qu’il  a faites  fur  ce  fujet  pour 
de  pures  îlfüfiotts  & de  purs  artifices  par 
lefquels  il  aüroit  vôulü  trompé'  fEglife , 
conune  le  P.  fertier  le  hri  reproche  ? J’a- 
voue que  je  ne  comprens  point  ce  defïein , 
& que  je  ne  conçois  point  fur  tout,  com- 
ment on  prétend  réuflïr  par  ce  ffloien  j & 
j’en  dirois  Volontiers  ce  que  Cicéron  difoit 
de  ceux  qui  vouloient  recommencer  la  guer- 
re civile  : Nec putavi , fi  integri pares  ntn 
fttijfemus , fraftos  fuperiores'fore. 

Je  ne  vois  pas  donc  encore  une  fois  pour- 
quoi on  veut  aller  plus  avant  que  J anfenius;. 
pourquoi  on  lui  veut  faire  combattre  une 
doétiifle  , dont  il 'a  déclaré  qu’il  ne  s’agif- 
foit  point  dans  fon  ouvragé  j pourquoi  on 
reprefente  comme  contraire  à S.  Auguftin, 
ce  qu’il  a dit  que  $.  Auguftin  auroit  peut- 
être  très- facilement  admis  : . & je  ne  vois  pas 
même  comment  tout  cela  pourra  s’accorder 
avec  toutes  les  avances  qu’on  a faites  dans 
les  articles  prefentez  au  Pape.  Car  il  f& 
trouvera  que  tous  les  argumens  que  l’on 
propofe  contre  la  grâce  generale , combat- 
teront  également  cette  grâce  excitante  fufïi- 
fànte  au  fens  des  Thomiftes  qu’on  a admiife 
avec  tant  d’éclat.  * ' 

XUT.  C’eft  en  particulier  ce  qu’il  eft 
bon  de  faire  confiderer  à l’auteur  de  cet  é- 
crit , qui  s’intereffe  fans  doute  autant  que 
perfonne  à ces  j.  articles , qui  font  à la  vé- 
rité: 


x . touchant  la  grâce  Juffîfantc.  <Si  j 

rité  très  folides  & très  véritables,  mais  quroq 
ne  fçauroit  foutenir  que  par  des  lolutions , 
qu’on  peut  appliquer  généralement  à tous  les 
paffages  de  S.  Auguftm  qu’ôn  emploie  con- 
tre la  grâce  generale.  ' ‘ ' \ . ' 

On  lui  obje&era,  par  exemple,  que  cet- 
te grâce  excitante  & fuffifante  qu’il  admet 
dans  ceS  articles , In  juftit  volcntibus  & co- 
nantibus , ou  même  dans  tous  les  juftes,  s’il 
veut  aller  jufque*  là  avec  M.  Viane,  eft< 
contraire  à S.  Auguftin,  qui  dit  formelle- 
ment dans  le  livre  De  gratta  Ch.  chap.  13. 

Oui  novtt  quod  fieri  debeat  non  facit , non- 

dum  a Deo  didicitfecundum  gratiam , fèd  fe- 
cundum  litteram.  Of  Ces  juftes  qui  veulent 
& qui  s’efforcent , ne  font  point  ce  qui  leur 
eft  commandé  : donc  ils  n’ont  point  de  grâ- 
ce fuffifante  en  aucun  fens,  mais  feulement 
la  loi  & la  lettre. 

On  lui  objectera  ce  que  dit  ce  S.Do&eur 
dans  lelivredelapredeftination  des  SS.  chap. 

8.  Si  omrits  qui  audivit  d Pâtre  <&  didicitive - 
ntt  % profeftb  omnisqui  nonvenit , nec  audivit  a 
Pâtre , nec  didicit:  & l’on  en  conclurra  que 
ces  gens  qui  veulent  & qui  s’efforcent,  ne 
venant  point  à Jefus-Chrift  & n’accomplit 
fant  point  fa  volonté,  n'ont  donc  rien  appris 
du  Père,  & par  confequent  n’ont  aucune 
grâce  intérieure  ; & de  peur  qu’ils  ne  répon- 
dent qu’ils  n’ont  pas  reçu  une  certaine  grâ- 
ce du  Père  qui  eft  l’efficace  j mais  qu’ils  en 

ont  . 
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ont  reçu  une  autre  qui  eft  la  fuffifante , fe- 
Ion  les  Thomiftes , on  prétendra  les  exclur- 
fe  toutes  par  cet  autre  pafTage  tiré  du  livre 
De  grat.  Chr.  c.  14.  Qui  autemvenerit,  mn 
de  Ulo  rette  dicttur , audivit  quidem  & didicit 
fibi  ejfe  veniendum  ,-fidfacere  noH  vult,  quod 
didicit.  Prorjus  mn  rette  dicitttr  de  ijlo  do - 
cendi  modo  quo  per  gratiam  docet  Deus  : fi 
enm,ficut  Veritas  loquitur , omnis  qui  didicit 
venity  quifquis  non  venit  7profettb  nec  didicit. 

Voilà,  dira-t-on,  toute  grâce , exclue  i. 
Non  reÜ'e  dicitur  de  ijlo  docendi  modo , quo per 
gratiam  docet  Deus. 

Enfin  on  lui  objeéiera  ce  qui  eft  dit  dans 
le  chapitre  déjà  cité  du  livre  de  la  predeftin 
nation  des  fâints  : . •» 

Oui  dredunt  pradicatore  for  inficus  infinante ,, 
intus  à Pâtre  audiunt , atque  difittnt  ; qui  au- 
tem  non  credunt , forts  audiunt,  intus  non  au- 
diunt. D’où  Pon  conclurra  que  ceux  qui 
ne  font  pas  ce  que  Dieu  commande  , intus. 
non  audiunt  ; & par  confequent  n’ont  point 
de  grâce  intérieure.  ' • ./  . 

* Que  nous  veulent  dire  ces  Mefîieurs,  lui 
dira-t-on , avec  leur  grâce  excitante  & fufi-, 
fifante  au  fens  des  Thomiftes, qu’ils  admet- 
tent dans  ceux  qui  veulent  & qui  s’effor-  .• 
cent  ? N’eft-ce  pas  contredire  formellement. 
S.  Auguftin?  Car  une  grâce  fuffifante,  telle 
, qu’elle  foit , doit  être  une  grâce  intérieure, 
une  grâce  du  Pere,  & enfin  au  moins  une, 

* 4 » # /*  * • ^ » • # • • * <r 
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grâce  du.  S.  Efprit.  Or  S.  Augûftin  ne 
reçonnoît  en  ceux  qui  ne  font  pas  ce  qu’ils 
connoiffent  qu’ils  devroient  faire  , qu’une 
lettre^ qu’une  loi.  Il  ne  reçonnoît  point 
que  Dieu  les  inftruife  par  la  grâce.  Enfin 
il  veut  qu’ils  n’entendent  la  voix  de  Dieu 
qu’au  dehors  : donc  ils  n’ont  aucune  grâce 
fuffifante  de  quelque  nature  qu’elle  foit,  & 
en  quelque  terme  que  l’on  prenne  ce  fens.  * 
Toutes  ces  confequences  font  fauffes , fé- 
lon l’auteur  de  l’écrit  ; car  il  fe  peut  fort 
bien  faire  qu’un  homme  qui  ne  fait  pas  ce 
qu’il  fait  qu’il  doit  faire , ait  reçu  quelque 
grâce  qui  l’excite  à le  faire  , & qui  ne  foit 
ni  lettre,  ni  loi,  ni  voix  extérieure.  Il  fe 
peut  fort  bien  faire  qu’un  homme  qui  ne 
vient  pas  à Jcfus-Chrift,  ait  reçu  une  grâce 
du  Pere  vraiment  inferieure  qui  l’excite  à y 
venir,  quoiqu’il  n’y  vienne  pas.  Il  faut 
donc  répondre  à ces  paffages  de  S.  Augu- 
Ein  , qu’il  parle  dans  ces  endroits  non  de 
toute  grâce,  mais  d’une  grâce  efficace  qui 
manque  toujours  à ceux  qui  ne  font  pas  ce 
qu’ils  doivent,  & fans  laquelle  toute  autre 
grâce  ne  tient  lieu  que  de  lettre , de  loi , & 
de  grâce  extérieure  quant  à l’effet  dernier. 
C’e ft-à-dire , qu’elle  produit  auffi  peu  ce 
dernier  effet  qui  eft  l’accompliffement  du 
précepte  , que  s’ils  n’avoient  que  la  loi  5 
qyoi  qu’en  foi  elle  puifTe  être  une  véritable 
grâce  intérieure  & un  vrai  mouvement  du 
f - “ " " faint 
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faiot  î-f^rit , qui  donne  pouvoir  de  faire 
ces  aérions , mais  qui  eft  arreté  par  la  con- 
cupifeence  dominante.  ’ 

L’auteur  n’a  qu’à  appliquer  cette  même 
folution  à tous  les  paüages  de  S.  Auguftin, 
où  il  dit  que  Dieu  a refufé  fon  fecours  aux 
Juifs,  aux  endurcis,  aux  infidèles,  ou  en- 
fin aux  mauvais  chrétiens  ; & à dire  de  mê- 
me, qu’il  les  faut  entendre  non  de  toute  grâ- 
ce, mais  de  la  grâce  efficace  qu’il  leur  re- 
fufe  par  juftice,  & fans  laquelle  ils  ne  font 
• jamais  aucun  bien  , quoique  cela  n’empê- 
che pas  qu’à  l’égard  de  ces  mêmes  aérions 
pour  lefquelles  ils  n’ont  point  de  grâce  effi- 
cace, ils  ne  puifTent  avoir  des  grâces  inté- 
rieures, qui  demeurent  fans  effet  paT  la  re- 
fiftance  de  leur  volonté  , mais  qui  font 
néanmoins  en  foi  de  vraies  grâces  intérieu- 
res, • . ' 

XIV.  Pour  terminer  la  réponfe  à cet  ar- 
ticle, je  füpplie  très-humblement  l'aUteur  de 
l’écrit,  de  remarquer  que  la  différence  ef- 
fentielle  qu’il  y a entre  lui , & k chercheur 
de  grâce  Jufji fiente  qu’il  combat,  eft  que  ce 
Théologien  s’attachant  à la  proteftation  que 
Janfenius  a faite  de  ne  point  attaquer  lagra- 
ct  fuffifante  des  Thomiftes , fait  fcrupule 
de  lui  attribuer  d'y  avoir  manqué  , & 

tju’aihfi  il  prettd  lès  paroles  dans  te  fens  qu’il 
létit  dôtiriç  èxprèffémeht.  Il  croit  qu'on 
doit  «dt|li^üéf  lei  mots  de  grâce  fit fff ante  i 
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touchant  la  grâce  fitffifante. 
on  de  grâce , prater  quant  nihil  ex  parte  Dei 
ad  agendum  necejjdrium  e(i>  d’une  grâce  Mo 
linienne , ou  d’une  vraie  grâce  efficace  ; & 
pai*  cocfequent  il  croit  que  toutes  les  con- 
duirons qui  fe  trouvent  dans  le  $.  livre  fe 
doivent  expliquer  de  même  manière.  Ce 
titre,  par  exemple,  du  3.  chapitre,  Ouam 
monfiruofa fit  gratta  fuffictens,  preutàrecentio 
ribus  explicatur  » fe  doit  réduire  à celui-ci  î 
Qudm  monfiruofa  fit  gratta  fitfficiens , qua  ni- 
hil aliud  requirit  ad  agendum , prout  d Suart 
explicatur. 

Ce  titre  du  5.  chapitre:  Judais  lex  data 
■üjl  > & Chr'tjliants  plurtmü  pracepta  dantur  fine 
ulla  gratta  Jufficiente , ne  fignifie  point  que 
la  loi , ou  les  préceptes  foient  donnez  fans 
aucune  grâce  fuffifante  au  fens  des  Thomi- 
ûes  : mais  feulement  qu’ils  font  donnez  fans 
aucune  grâce  fuffifante  au  fens  des  Molini- 
ftes , & qui  puilfe  pafler  à Tadion  fans  au- 
tre fecours.  ! • * ■ . 

Ce  titre  ou  cette  conclüfion  , Non  afi-  ^ ^ 
fuijfe  hominibus Jub  lege  viveniibus  gratiam  Jitf-  e.7. 
ficientem  fervandi  legem,  y el  ullum  praceptum 
ejus , ne  fignifie  pas  que  les  hommes  fôus  la 
loi  n’ont  eu  aucune  grâce  fuffifante , au  fens 
des  Thomiftes  : mais  qu’ils  n’ont  point  èü 
la  grâce  avec  laquelle  on  peut  croire  en  Je- 
fus-Chrift  & garder  fes  préceptes  fans  au-  L> 
cm  fecours.  De  même  quand  il  foütient , g*- chr- 
gratiam  Dei  efi  adjuvantm  fptritum  fitb  veteri 
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tefiamento  defuijfe  , cela  veut  dire  , qu’ils 
ji’ont  point  eu.de  grâce,  qui  donnât  un  pou- 
voir d'obferver  les  commandemens  indépen- 
damment de  toute  autre  grâce. 

Quand  il  dit  au  chapitre  io.  Excacati  & 
ob  durât/  carent  gratin  fujficienti,  qun  vide  ont 
& moveantur  ad  bonum  , cela  ne  fignifie 
point  qu’ils  n’ont  aucune  grâce  excitante  qui 
n’agiflfe  jamais  lins  grâce  efficace  ; mais 
qu’ils  n’ont  point  de  grâce  fuffifante,  par 
laquelle  fans  autre  fecours  on  agijfe  quelque 
fois. 

Quand  il  dit , Infidèles  carent  gratta  Ef- 
ficiente , tam  proxima  quarts  remota  & omni- 
bus principiü  ejus,  il  ne  veut  pas  dire  que  les 
infidèles  foient  generalement  privez  de  tou- 
te grâce,  de  quelque  natuie  qu’elle  foit; 
mais  qu’ils  n’ont  pas , ni  les  grâces  Moli- 
niennesparlefquelles  on  opère  font  falut,  ni 
les  grâces  Moliniennes,  par  lefquelles  on  fe 
difpofe  au  falut.  Car  comme  il  y a des  grâ- 
ces prochaines  Moliniennes  , par  lefquelles 
on  opère  fon  falut , il  y a auffi  des  grâces  é- 
loignèes  Moliniennes,  par  lefquelles  (ans  au- 
cun autre  fecours  nouveau  on  peut  effecti- 
vement fe  difpofer  au  falut;  & ce  font  ces 
grâces  Moliniennes  tant  prochaines  qu’éloi- 
gnées que  Janfenius  foutient  n’être  point 
données  aux  infidèles. 

U eft.  vrai  que  les  termes  dont  il  fe  fert, 
donnent -l’idée  d’une  privation  de  toute  gra- 
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ce  à ceux  qui  font  accoutumez  au  langage 
fcholaftique  , & qui  n’ont  pas  préfent  le 

di&ionaire  que  Janfenius  en  a fait  au  com- 
mencement de  ce  livre.  Ainlî  ileften  quel- 
que forte  blâmable  de  ne  l’avoir  pas  plus 
fou  vent  renouvelle,  parce  qu’il  eft  difficile 
d’empêcher  que  l’intelligence  commune  ne 
prévale  à ces  fens  particuliers  qu’un  auteur 
donne  aux  termes  : mais  cependant  cela 

n’empêche  pas  que  ce  ne  foit  en  effet  fon 
véritable  fens , quand  on  cônfidére  exacte- 
ment ces  paroles  ; mais  c’eft  un  défaut  d’o- 
bliger les  ledeurs  à cette  exactitude  pé- 
nible. 

Voilà  ce  qu’on  peut  reprocher  à cet  au- 
teur avec  quelque  forte  de  juftice  ; mais  on 
ne  peut  pas  lui  reprocher  d’avoir  nié , ni 
combattu  la  grâce  fuffifante  des  Thomiftes, 
ni  par  confequent  toute  grâce  fuffifante, 
puifque  dans  le  fond  il  ne  la  jamais  niée,  ni 
combattue  ; ce  qu’il  a protefté  folemnelle- 
ment. 

XV.  Cependant  on  avoue  de  bonne  foi 
en  même  tems , que  s’il  ne  l’a  pas  niée,  ni 
combattue,  il  ne  l’a  pas  auffi  établie,  ni  en- 
feignée.  Car  pour  le  partage  où  il  dit,  Tri - 
huit  Deus  peccatoribus  &c.  c’eft:  un  principe 
dont  elle  fuit , mais  dont  il  n’a  pas  tiré  la 
confequence.  k II  femble  plutôt  avoir  fait 
paroître  qu’il  ne  croyoit  pas  que  cette  grâ- 
ce fût.  donnée  > comme  nous  l’avons  re- 
connu. La 
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La  vérité  eft  qu’il  a mis  à part  cette  que- 
stion , & qu’il  n’en  a point  voulu  parler, 
parce  qu’il  y avoit  trop  de  chofes  à exami- 
ner & à difeuter  » Sf  que  cela  l’auroit  dé- 
tourné de  foa  deflein.  Il  marque  feulement 
que  peut-être  S.  Auguftin  l’auroit  facile- 
ment admife.  Cela  fuffit  néanmoins  pour 
conclurre,quele  fyftéme  combattu  par  i’au* 
tour  de  l’écrit  n’eft  nullement  contraire  à 
celui  de  Janfeûius^  Il  affirme  ce  que  Jan- 
fenius n’a  point  voulu  affirmer  formelle- 
ment; mais  il  n’établit  rien  de  ce  qu’il  a re- 
jette. Il  eft  outre  la  do&rine  de  Janfenius , 
mais  non  contre  la  do&rine  de  J anfenius.  Il 
traite  ce  que  Janfenius  n’a  point  traité;  mais 
il  ne  propofe  aucun  fentiment  qui  ébranle  le 
çorp.s  de  la  doétrine  qu’il  » établie,  ni  dont 
on  puilfe  tirer  derfacbeufes  confequences 
Contre  lui. 

Je  ne  fai  pour  dire  le  vrai  fi  ori  en  pour- 
roit  dire  de  même  de  récrit  auquel  on  a ré- 
pondu. Car  préférer  le  fens  auquel  les  ad- 
verfaires  de  Janfenius  ont  pris  fa  dodxine,  à 
celui  qu’il  lui  a donné  lui  même  par  une  pro- 
teftation  formelle,  le  commettre  avec  tous 
les  Théologiens  catholiques , lui  attribuer 
d’avoir  appellé  monfirueufe  une  grâce  dont  il 
déclare  qu’il  ne  s’agit  point  dans  fon  ouvra- 
ge; &dont  il  dit  que  S.  Auguftin  l’auroit 
peut-être  facilement  admife  , condamner 
formellement  ce  qu’il  a fait  profeffion  de  ne 
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pas  condamner  ; c’elt  certainement  une  afleç 
çtrange  maniéré  de  le  défendre.  ... 

t * * * • * . * * * ^ ■ ' 

* \ v «'  * , . » " - * v • » 

REPONSE  AU  RESTE  DE  L’ECRIT. 

* * \i  v . . .*  . - J i ' 
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XVI.  La  longueur  de  cette  reponfe  m’o- 
blige de  palier  diverfes  petites  réflexions  de 
l’auteur  ae  l’écrit  , dont  l’ éclairciflement  eft 
fuffifamment  contenu  dans  ce  qui  a été  dit 
jufques  ici  ; mais  je  ne  puis'  omettre  unç 
parodie  ingenieufe  dont  il  le  fert  pour  ex^ 
pliquer  un  grand  paflage  de  Janfenius  aile- 3- part, 
gué  dans  la  Diflertation  fur  lequel  il,  dit,arc,ÎV 
Qu  il  ejl  fort  trompé  fi  Ton  en  a bien  pris  U 
fius.  , ^ 

Pour  préparer  fa  parodie  il  fuppofe  qu’un 
homme  à la  fleur  de  fon  âge  avoit  la  vue, 
naturellement  fl  foible , qu’il  avoit  befoin; 
de  ces  fortes  de  lunettes  qu’on  appelle  des, 
conferyes  ; que  pour  s’afliirer  de  n’en  point 
manqua,  il  flt  un  traité  avec  un  lunetier,  par 
lequel  le  lunetier  s’obligea  pour  un  certain 
prix  de  lui  ep, fournir  le  refte  de  fes  jours, 
tant  que  fa  vqë  demeureroit  dans  le  même. 

état.  * iv.  ' . 

Le  traité  fut  exécuté  tant^que  les  confer- 
ves  lui  purent  fervir  ; mais  il  arriva  qu’é- 
tant devenu  vieux  &.  déréglé  il  eût  befoin 
de.  meilleures  lunettes  nécelfaires  aux  vues 
courtes,  & de  plus  d’un  remede  extraordi- 
naire. Sur  cçla,il  voulut  obliger  fon.lu- 

netiçç  ; 
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netier  à lui  en  fournir  de  meilleures,  & à lui 
•donner  ce  remede  extraordinaire.  Le  lune- 
tier lui  répondit  qu’il  feroit  difpofé  à lui 
donner  de  ces  conferves  ordinaires  auxquel- 
les il  étoit  obligé,  fi  elles  lui  étoient  utiles  ; 
mais  pour  les  lunettes  excellentes  & ce  re- 
mede extraordinaire  , il  n’en  voulut  point 
entendre  parler.  Sur  cela  il  fe  forma  un 
procès  entre  le  lunetier  & le  vieux  débau- 
ché. Un  avocat  foutint  le  parti  du  vieux 
débauché,  & demanda  ces  lunettes  exquifes 
& ce  remede  extraordinaire.  A quoi  l’a- 
vocat du  lunetier  répondit  en  ces  termes 
que  l’auteur  de  l’écrit  lui  fournit , & qui 

voiez  le  comP°fent  la  parodie  : Aiiror  quid fibi  pa- 
i7.chap,  tronus  ille  velit  quod  tam  intrépide  ajfumit 
de  gr.1’  dùntetn  meum  debere  feni  conferre  fpecilla  al - 
chr.  terius  generis  , eaque  optima  , eo  quod  alioqui 

\r^n.  finex  clienti  tribuere  pofifiet  legendi  impôt  entiam 
qua  laborat , qui  fpecilla  qt  necejfaria  denegat 
remedia  ; nec  cnim  fatis  videtur  patronne  mo - 
dum  advertere  , quo  client  fini  fpecilla  negat; 
non  cnim  hoc  ita  fit , quafi  débita  fpecilla  aufe- 
rat , fid  quia  negat  indebita  : nec  ilia  quidem 
qua  ante  oculorum  Ufionem  confier  ebat,  fid  a- 
lia  alterim  generis , quibus  Ufiorum  oculorum 
vitium  reparetur.  Nam  ifia  prima  integro- 
rum  oculorum  fpecilla  jam  pofil  eorundem  Ufio- 
nem infujficientia  fiabla  funt , non  pr opter  Jpe- 
cillorum  mutationem  aut  fubfiraftionem , fid 
pr  opter  oculorum  Ufionem  » qui  non  pojfunt  am- 

pliut 
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pltùs  illis  fpeciüis  etiam  prafintibus  adjuvants - 
bufque  léger e , quod  antefaciebant.  Vtno  e-  ■ 
mm  & gui*  indulgendo  finex  oculorum  lafio- 
ntm,  ■ legendique  impotentiam  Jibi  contraxit , ex 
qm  ejjkitur  ut  talefiecillorum  genus  jam  ne- 
cejfarium  fit  qtto  defettus  ille  reparetur , çr  po- 
tentia  legendi  redintegretur , qua  per  prima 
tlla  fiectlla  nequaquam  rejlitui  potefi . Dka- 
tur  itaque  tolerabiliter  quod  cliens  meus  fini , 

, dum  habebat  oculos , prions  generis  fie  cilla  de- 
bebat ; alioquht  fine  fitaculpa  fine x non  léger  et ; 
fidpofiquam  fi  ipfi  impotent em  ad  legendum  fe- 
çit , non  fpeciUorum  diminutions , fid  oculorum 
ex  compotationibus  violations  , nec  amp Ims 
cliente  meo , etiam  eadem  fpeeilla  fubminijlr an- 
te y idem  jam  lafis  oculis  potefi  y quod  illafis  po- 
tuity  quùferat  y ut  cliens  meus  fini  fufficien - 
tia  ad  fanandos  oculos  remedia  & ad  legendum 
fpeeilla  debere  dicatur  ? / 

; Cela  paroît  convainquant  à l’auteur  de 
l’écrit,  & il  en  conclut  que  fur  ce  plaidoié 
il  n’y  a perfonne  qui  ne  déchargeât  le  lune- 
tier j . pour  moi  j’avoue  qu’il  me  femble 
qu’il  faut  faire  beaucoup  de  diftinâion  en- 
tre les  diverfes  queftions  que  l’avocat  du 
lunetier  renferme  dans  ion  dfleours.  Car 
ce  font  deux  queftions  fort  differentes,  de 
lavoir  fi  le  lunetier  doit  fournir  des  lunettes 
exquifes  & un  remede  extraordinaire,  ;& 
s’il  doit  fournir  encore  des  conferves  pareil-? 

Tom.  J.  Dd  • les 
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les  à celles  qu’il  étoit  obligé  de  fournir  par 
* fon  traité. 

Il  eft  indubitable  à l’égard  de  ces  lunet- 
tes exquifes  & de  ce  remede,  que  l’avocat  - 
du  lunetier  a raifon , & que  celui  du  vieux 
débauché  a tort.  Car  en  vertu  de  quoi  cet 
homme  demanderait-il  l’un  6c  l’autre,  n’en 
étant  point  parlé  dans  le  traité  3 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  des  coflfer-  * * 
ves.  Le  vieux  débauché  eft  fondé  en  un 
traité  exprès > & on  ne  voit  pas  comment 
le  lunetier  le  pourra  exempter  de  continua 
à en  fournir.  Elles* vous  font  inutiles,  dira- 
t-il  : fi  le  vieux  débauché  en  demeurait 

d’accord  * ' il  ‘aurait  tort  d’en  demander. 

Mais  s'il  n’en  demeure  pas  d’accord?  fi  l’on 
fuppofe  au  contraire  , qu’il  fo  perfuadoit 
qu’il  n’avoit  point  cette  impuiflance  nou- 
velle que  le  lunetier  lui  reprochoit , 6c  qu’il 
foutint  qu’il  verrait  fort  bien  avec  des  lu-  ‘ 
nettes  ordinaires:  fi  le  lunetier  de  plus  n’a* 
voit  point  d’autre  moien  de  le  lui  prouver, 
que  de  lui  fournir  effectivement  ces  cônfèr- 
ves  pour  le  convaincre  de  foa  impuiflance* 
je  ne  fâche  point  Je  juge  qui  ne  condamnât  ' 
le  lunetier  à éxecuter  fon  mité. 

. Or  c’eft  proprement  en  cette  maniéré 
qu’il  falloir  former  ce  cas  pour  le  rendre  - 
propre  à la  queftion  dont  il  s'agit.  L’hom- 
me n’eft  point  convaincu  de  cette  impuift 
lance  contractée  par  le  péché  originel  II 

croit 
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croit  pouvoir  obferver  les  commandemens 
de  Dieu  pourvu  qu’il  les  connoifle,  & qu’il 
ait  les  fècours  néceffaires  à la  nature.  Dieu 
adelfein  de  l’en  convaincre.  C’eftpoür  cela 
^qu’il  a donné  generalement  à tous  les  hom- 
mes les  lumières  de  la  loi  naturelle  : Vt  effet , 
dit  S.  Auguftin,:  mde  judtcarentur , & en 
particulier  aux  Juifs  les  lumières  de  la  loi  é- 
«ite,  pour  ôter,  dit  encore- S.  Auguftin, 
toute  excufê  àr  leur  orgueil.  3 II  falloit  donc 
fuppofer  aufli  dans  la  parodie  que  le  lunetier 
uvoit  à faire  à un  homme  non  convainçu  de 
i’affoibliflement  de  fes  yeux,  &qui  foû  tien- 
droit  qu’il  n’avoit  befoin  pour  voir  que  des 
fecours  ordinaires.  Or  en  fuppôfant  cela  le 
lunetier  dtvoit  fans  doute  fournir  encore  \ 
cèt  homme  des  conferves , & il  ne  pouvait 
s’en  excufer  fur  l’inutilité  de  ces  conferves  ; 
puifque  cette  inutilité  lui  étoitconteftée-,& 
qu’il  n’y  auroit  eu  que  l’experience  qui  en 
pût  convaincre  fa  partie.  Î!  : ' * 

■ Dieu  donc  aiant  témoigné  que  fon  def- 
icin  étoit  d’ôter  à l’homme  ces  vaines  excu- 
• fes  , & dè  lui -montrer  que  c’étoit  par  fa  vo- 
lonté opiniâtre  qu’il  faifoit  le  'mal , ne  de- 
voit  pas,  félon  ce  confeil  de  fa  fagefle,  lui 
fournir  feulement  des  grâces'  extérieures  ; 
«nais  auffiiés  grâces  intérieures  fans  lefquel- 
des,  quoi  qu’innocent,  il  n’avoit  pû  faire 
le  bien.  Par  cette  voie  la  convi&ion  eft  en- 
tière. - S’il  ne  fait  pas  le  bien,  il  paroît  que 
.;yî  * Dd  i c’eft 
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c’eft  fa  volonté  opiniâtre  qui  l’en  empêchei 
Mais  fans  cette  grâce  intérieure  aéèuellement 
donnée  , la  convi&ion  n’eft  pas  entière,  & 
•l’orgueil  de  l’homme  n’eft  pas  defarmé,  par- 
ce qu’il  lui  refte  toujours  à dire  que  s’il  a- 
voit  eu  ces  grâces  néceflaires  à la  nature  in- 
nocente , il  auroit  fait  le  bien  & obéi  à la 
.voix  de  Dieu. 

Je  ne  vois  donc  pas  que  l’exemple  du  lu- 
netier & la  harangue  de  fon  avocat  puiflent 
fervir  à autre  chofe,  qu’à  montrer  que  dans 
le  deflein  qu’a  Dieu  de  convaincre  l’hom- 
me coupable  de  fa  corruption  & de  fa  ma- 
lice, il  doit  lui  fournir, ou  plutôt  qu’il  lui 
fournit  aduellement  les  fecours  néceflaires' 
à l’homme  innocent.  -, 

, Aufli  l’engagement  d’en  défendre  un  au- 
tre mal  concerté  a-t-il  forcé  cet  avocat  i- 

i t . V 

maginaire  à avoüer  une  partie  de  ce  que  l’on 
prétend.  , „ . 

Non  fatis  videtur , dit-il,  patronus  intem - 
fer tntis  finis  modum  advertere  quo  fini  /pé- 
tilla negat  cliens  meus . Non  emm  hoc  ita  fit 
quafi  débit  A /pétilla  auferat  , , fid  quia  negat 
indebita , nec  ilia  quidem  que,  ante  oculorum 
lafionem  confejrebat , fid  alia  alterius  generis» 
quibus  leforum  oculorum  vitium  reparetur . 

Voilà  donc  aufli  l’avocat  du  lunetier  J 
qui  nie  que  le  lunetier  refufe  des  conferves, 
qui  répondent  à la  grâce  fuffifante  d’Adam, 
Zc  il  eft  clair  par  cette  defenfe , que  ce  qu’il 
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touchant  la  grâce  fuffifante.  619 
. refufe  ce  font  des-fecours , quibut  Uforum_ 
oculorum  vitium  reparetür.  Voilà  deux  grâ- 
ces fuffifantes  exprefleiherït  diftinguées; 
l’une  non  refufée  , ' l’autre  refufée.  Voilà  ' . 
la  juftification  de  ce  que  j’ài  avancé,  que  là 
grâce  que  J anfenius  foutient  être  refufée  aux 
infidèles , endurcis , juifs , mauvais  chré- 
tiens, n’eft  point  la  grâce fuffifante d’Adam, 
mais  une  autre  forte  de  grâce  fuffifante  qui 
répare  la  nature  bleffée , & qui  comprend 
& la  grâce  efficace  & la  grâce  fuffifante  de  . 
Molina , laquelle  cft  auffi  réparatrice  en  fon  • 
genre,  parce  qu’elle  donne  un  pouvoir  de 
faire  le  bien,  qui  n’a  point  befoin  d’aucun 
autre  fecours  pour  agir.  • VK  • **' 

Ce  même  avocat  nie  de  même  que  les 
conferves  qui  fignifient  la  grâce  d’innocen- 
ce, foient  fouftraites  ; & ainfiileft  daiç 
qu’il  s’enfuit  auffi  bien  du  difcours  de  l’a- 
vocat, que  les  conferves  ne  font  point  ô- 
tées , refufées  ,*  fouftraites  par  le  lunetier  ; 
qu’il  s’enfuit  du  difcours  de  Janfenius,  que 
. la  grâce  fuffifante  Toit  èffe€fivement  donnée. 
J’ai  avoué  aù  contraire  qu’il'fembloit  croire 
que  quoique  non  rèfùfée'T.  .quoique  non 
fbuftraite,  elle  n’étoit  pas  effedivement  don- 
née; mais  que  Dieu  étoit  feulement  prêt  de 
la  donner.  ’C’eftlàle  fens  , que  j’ai  donné  , 
3c  attribué  à Janfenius  &,  j’dj  feulement 
. prétendu  que  les  raifons  de  ce  fentimeht  ex- 
traordinaire étoient  peu  folides.  ' : ; ! 
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On  prétend  que  Dieu  ne  la  doit  pas  don- 
ner, parce  qu’elle  ne  ferviroit  de  rien  à. 
l’homme  dcchû.  Je  répons  que  le  delîein 
- de  Dieu  étant  de  convaincre  l’h&mme  dé*- 
' chu  qu’il  pèche  par  fa  malice  , - cette  grâce 
n’eft  pas  inutile , puis  qu’elle  contribue  à 
cette  conviétion.  De  même  que  la  mani- 
feftation  des  grandeurs  invifibles  de  Dieu 
contribue,  félon  S.  Paul,  à cettç  utilité,  de 
rendre  les  hommes  inexcufables.  De  même 
que  les  lumières  de  la  loi  naturelle  contri- 
buent à cette  utilité,  d’être  le  fondement  du 
jugement  de  Dieu,  félon  S.  Auguftin,  qui 
dit  que  Dieu  a écrit  fa  loi  dans  leurs  coeurs, 
Vt  effet  mde  judicar entier . 

*•  Il  n’eft  pas  vrai  non  plus  que  cette  grâce 
rendue  inefficace  par  la  concupifcenceaomi- 
. nante,  foit  inutile;  & il  ne  faut  pour  ruiner 
tout  ce  qu’on  peut  dire  fur  ce  fujet,  qu’al- 
leguer  l’exemple  des  grâces  inefficaces  inté- 
rieures & fuffifantes  au  fens  -des  Thomiftes 
admifes  dans  les  5.  Articles,  dans  ceux  qui 
veulent  & qui  s’efforcent  d’accomplir  les 
commandemens.  Car  les  grâces  fuffifantes 
que  les  Thomiftes  accordent  à tous  les  hom- 
mes, font  abfolument  de  même  nature  que 
celles-là.  S’il  eft  dit  dans  ces  Articles,  que 
ces  grâces  ont  toujours  quelque  effet , les 
Thomiftes  en  difent  autant  de  leur  grâce 
fuffifante  : & c’eft  d’eux  que  eette  dcwftrine 
cft  prife  : Gww  witans  fufjfciens  rejpeün 
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aBus  perfcfti , efi  Jîmul  efficax  rcfpettu  aclas 
imperfcfti.  . 

Rien  n’empêche  donc  qu’on  n’en dife  au- 
tant d’une  grâce  femblable  à celle  d’Adam 
accordée  à tous  les  hommes  apres  le  péché. 

Elle  produit  de  même  efficacement  des  aâes 
imparfaits , & elle  eft  empêchée  d’en  pro- 
. duire  de  parfaits  par  la  concupifcence  domi- 
nante, fans  qu’il  y ait  aucune  différence  en- 
tre ces  grâces  que  l’on'foutient,  & ces  grâ- 
ces excitantes  qu’on  a publiées  avec  tant 
d’éclat  dans  les  5..  Articles.  Si  l’auteur  de 
l’écrit. en  veut  trouver  , elles  feront  toutes 
arbitraires,  gratuites , volontaires,  auxquel- 
les il  fuffira  de  répondre  que  l’on  entend 
’ qu’elles  foient  toutes  femblables. 

C’eft  pourquoi  , quand  il  dit  à la  fin  de 
Fon  écrit , que  la  grâce  inferieure  ne  peut 
Fervir  qu’à  celui  à qui  elle  eft  donnée  r 8c 
que  quand  elle  ne  peut  lui  fervir  de  rien, 
elle  ne  peut  fervir  à perfonne , & qu’il  con- 
clut de  là  que  Dieu  peut  bien  continuer  aux 
hommes -après  le  péché  des  grâces  extérieu- 
res,- mais  qu’il  n’en  peut  continuer  d’inte- 
rieures , parce  que  Dieu  ne  fait  rien  inuti- 
lement, félon  Janfenius  s il  n’y  a qu’à-  lui  ' 
demander,  fi  ces  grâces  inferieures  .excitan- 
tes admifes  dans  les  5.  Articles,  dans  ceux 
qui  veulent  qui  s’efforcent»  font  utiles  à 
d’autres  qu’à  ceux  qui  les« reçoivent , \ou  û • 
elles  ne  font  utiles  à perfonoe*.  Dieu  donc 
Dd- 4 ac~. 
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'accorde  encore  dans  cet  état  de  l’homme  dé- 
chû  des  grâces  qui  ne  font  utiles  à perfonne. 

Enfin  il  n’y  a rien  de  plus  certain  que 
l’utilité  de  ces  grâces  excitantes.  Si  elles 
ne  furmontent  pas  la  cupidité  , elles  la  mo- 
dèrent. Elles  *changent  & détournent  fon 
cours.  Un  efprit  partagé  & retenu  par  des 
vues  d’équité  & de  juftice,  ne  fe  porte  pas 
au  mal  avec  la  même  impetuofité,  que  s’il 
m h’avoit  rien  qui  le  retint.  Ce  font  ces  vues 
d’équité  qui  empêchent  que  la  malice  des 
hommes  ne  s’emporte  à des  excès,  qui  trou- 
bleraient les  defleins  de'mifericorde  qu’il  a 
dans  la  fuite  fur  les  hommes;  C’eft  ce  qui 
y conferve  l’ordre  civil , & qui  prépare  les. 
hommes  à la  réception  de  l’Evangile.  Les 
vues  qu’elles  donnent  & les  mouvemens 
qu’elles  excitent  * , fe  joignent  fort  bien  arec 
les  grâces  plus  fortes  * & par  cette  addition 
elles  celfent  d’ctre  inefficaces  & coopèrent 
effeélivement  au  falut  des  hommes. 

Enfin  je  fupplie  très  humblement  l’auteur 
de  l’écrit , pour  ne  fe  point  former  de  fauf- 
£es  idées  de  ce  fyftéme,  qui  n’a  pas  le  bon- 
heur de  lui  plaire  , mais  qu’il  ne  doit  pas 
i néanmoins  rendre  plus  mauvais  par  des  hy- 
pothefes  contraires  au  fentiment  de  ceux  qui 
le  foutiennent,  je  le  fupplie,  dis-je,  de  ne 
concevoir  point  autrement  ce#  grâces  com- 
munes que  comme  les  grâces  fuffifàntes  des 
• Thomift  es  qu’ils  accordent  à tous  les  hom- 

* * mes, 
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mes»  & qui,  félon  eux,  font  de  même  na- 
ture avant  & après  la  chûte  de  l’homme:  de 
ne  le  concevoir  pas  autrement  que  comme 
les  grâces  excitantes  qu'il  admet  lui  même  par 
les  5 . Articles , in  volentibus  & conantibus.  Et 
enfin  d’avoir  dans  l’efprit  qu’on  ne  reconnoît 
point  d’autres  différence  entre  cette  doctri- 
ne, & celle  de  ceux  qu’il  appelle  des  nou- 
veaux Thomiftes,finon  que  ces  Thomiftes 
admettent  le  befoin  d’une  grâce  efficace,  mê- 
me dans  l’état  d’innocence , & qu’on  ne  s’ac- 
commode point  de  cette  dodrine. 

A cela  prèsc’eftabfolument  la  même  opi- 
nion. Que  fi  on  a voulu  l’expliquer  par  cette 
lumière  qu’on  appelle  naturelle , & que  l’on 
prétend  furnaturelle , c’eft  ün  éclairciffement 
phiiofophique,  dont  il  efl  très  permis  de  ne 
fe  pas  accommoder  fans  attaquer  le  fond  de 
ce  fentiment  théologique,  qui  confifte  tout 
à reconnoître  dans  tous"  les  hommes  par  une 
g race  intérieure  & furnattlfelle  un  pouvoir 
d’accomplir  les  commandemens,  qui  donne 
lieu  de  dire  qu’ils  ne  font  point  damnez 
qui  a non  pofiter tint,  fitb  quia  minorant* 

C’eftll  cette  grâce  quejanfeniusn’â  point  ‘ 
combattüe,  dont  il  â dit  que  peut-être  S. 
Auguftin  l’auroit  admife,  & que  je  croi en 
effet  conforme  à fès  principes  ; quoi  qu’il  ne 
lui  donne  pas  le  nom  dé  fuffifante  , ' parce 
qu’il  a pris  ce  terme  pour  ce  qui  fuffit  fans 
aucun  autre  fecours. 

* Dd  § AD- 
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- Dites , fi  vous  voulez  Monfîeur.,  qu’il' 
" n’eft  de  longues  écritures  que  de  gens  qui: 

font  femblantde  n’avoir  pas  d’envie  d’écri- 
re, & d’avoir  regret  au  temps  qu’ils  y per», 
dent,  comme  Ton  dit  , qu’il  n’eft  fèftifl 
que  de  gens  chiches;  mais  tant  y a qu’a- 
près  un  adieu  de  14.  pages  , [une  reponfe 
de  trente  deux  à un  écrit  venu  après  coup* 
vous  avez  encore  à efluier  une  addition  de 
$.  ou  6.  -pages. . Si  vous  m’en  demandez 
' le  pretexte  ; le  voici.  Quand  Meilleurs  de 
Louvain  ne  croient  pas  avoir  tout  dit  ce 
qu’ils  vouloient  dire»  ils  ont  de  coutume- 
d’ajouter  à leur  Thefe  une  Queftion  fepa- 
réefous  le  titre  de  pertinente  qu  imperti-  : 
sente  » Pertinent , Impertinent.  Cet  exem- 
ple n’a  paru  commode , & j’ai  réfbju  de  Ti- 
. miter  par  une  addition , que  vous  appelle- 
rez pertinente  ou  impertinente , pro  arbitrx- 
ttt  : mais  que  je  ne  laifferai  pas  d’ajoûter  à 
mon  dernier  écrit,  puifque  j’apprensqu’il 
n’eft  pas  encore-parti,  . ' .y  ' 

Il  m’eft allez  fouvént  venu  dans  Téfprit,  - 
Monfieqt*  en  lifant  vos  écrits,  & en  y ré- 
pondant , que  vous  avez  conçu  cette  im-: 
prelfion  de  moiy.quej’avois  voulu  faire  un 
nouveau  fyftéme.  fort  different  des  princi- 
'■  -i- . . .*  ;..peS- 

- G-  A • *,  i.-  ; * 


imhAtrtlÀ  grâce  fiffifintei 
pes  qu’on. avoit  établis  jufqu'àlors  dans  les • 
écrits  precedents.  » 

Cependant  je  fuis  dans  une  penfée  toute 
Contraire  je  fuis  perfuadé  que  ce  pré- 
tendu fyftéme  nouveau  eft  entièrement  dé- 
pendant de.  ce  que  l’on  avoir  enfeigné  dans  ' 
ces  écrits  , & n’eft  autre  chofe  que  l’ex— 
tenfion  légitimé  & naturelle  des  principes,- 
qu  ’on  y avoit  établis.  .. 

Ce  pouvoir  phyfique  , par  temple  , 
donné  à , tous  les  hommes  vous  a- paru  un- 
efpece  demonftre.  Vous  n’avez  pu  d’abord^ 
concevoir  par  ce  terme  autre  chofe  que  h" 
pûiffance  naturelle  : NatHralempotentiam  , & 
ainfi  vous  avez  crû  qu’il  y avoit  une  con- 
tradiction évidente  à dire  , que  la  grâce 
donnoit  le  pouvoir  phyfique.- 

Cependant  ce  n’eft  autre  chofe  que  -ce  ' 
que  nous  lifons  dans  ces  écrits qu’outre - 
le  befoin  que  nous  avons  de.  la  grâce  à çau- 
fe  de  notre  corruption,  il  y a de  plus  dans 
la  qualité  de  la  créature  comme  créature,  un  : 
befoin  de  la  grâce  que  l’on  pent  appeller  na- 
turel, phyfique  , - effentiçl , oeft-à-dire 
qu’il  vient  de  l’inftitution  de  la  -nature  ; &• 
c’éft  ce  que  S.  Auguftîn  a enfeigné  expref— 
iément  par  ces  paroles  : - St- hoc  adjntorium , De  corv- 
vel  uingelo  vel  homtui-  cttm  primttm  fe&iff? . 
font  j dcfniffet ,,  non  ntt  que  fum  CHlpacetidif-' 
fit adjHtorintn  qttippe  d&fitijfet  Jtnç  qm  ma*  ■ 
mrc  nou  pojfent.  Et  par  confequent  ce  qui:i 
Did-d'  rem— 

»»•  * -V  • 
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remplit  ce  befoin , eft  principe  d’  un  pouvoir 
phyfique,  naturel,  eflentiel. 

' - Ainfi  il  y a deux  pouvoirs phyfiques,  à 
l’egard  des  bonnes  aérions.  L’un  qui  dé- 
pend purement  de  lapuiflance  naturelle,  & 
qui  n’eft  que  le  libre  arbitre  même  ; & c’eft 
celui  que  vous  admettez.  L’autre  dépend 
dû  la  grâce  , qui  n’eft  autre  chofe  que  ce 
que  la  grâce  contribue  aux  bonnes  action»  , 
en  remaniant  à ce  befoin  eftentiel  8c  natu- 
rel. Le  pouvoir  phyfique  naturel  ne  dif- 
Denfè  point  du  pouvoir  phyfique  furnatu- 
rel,  c’eft- à-dire,  d’un  fecours  fumatureî 
qui  eft  naturellement  & eflentiellement  né- 
ceflàire.  Il  eft  phyfique,  quoiqu’il  foitau- 
deftus  de  la  nature. 

Voila,  Monfieur  , ce  dont  je  croiois 
qu’on  convenoit  j & il  me  fémble  de  plus 
que  j’ai  vu  dans  ces  écrits  cet  autre  princi- 
pe, que  les  petites  grâces  qu’on  a montré 
être  les  mêmes  que  celles  que  les  Thomi- 
lles  appellent  excitantes  ou  fuffifantes  Effi- 
cientes , renfermoient  tout  ce  qui  étoit 
naturellement  & eflentiellement  néceflfaire 
pour  bien  agir.  " C’eft-à-dire  , qu’elles  ex- 
cluoient  entièrement  toute  impuiflfance  phy- 
fique & involontaire  , 8c  que  la  volonté 
avec  cette  grâce  n’avoit  befoin  de  rien  qui 
fût  efTentielIement  & naturellement  nécef- 
faire,  parceque  quoiqu’elle  eût  befoin  dans 
l’état  prefent  de  la  grâce  efficace  pour  agir, 
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ce  befoin  néanmoins  n’étoit  point  naturel  & 
eflentiel,  mais  purement  volontaire,  quoi*' 
que  certain  & infaillible.  -'f  ’’  ' 

'■  C’étoit  là  l’idée  que  j'avois  prife  dans 
ces  écrits  de  Janfenius  & de  lès  défènfeurs.  • 
C’eft  la  fource  de  ce  pouvoir  phylique  , 
que  j’ai  attribué  à la  grâce  d’Adam  & aux  . 
petites  grâces  qui.  me  paroilfent  la  même 
choie  j & je  vous  prie,  Monfieur,  dé  ju- 
ger vous  même  ft  cela  n’elt  pas  alTez  claire- 
ment & diftinélement  marqué  dans  cet  en- 
' droit  d’un  traité  quia  été  fort  eftimé,  *8c 
qui  s’appelle  : Conformité  de  Janfenius  avec 
les  Thomiftes , duquel  je  vous  dirai  , afin 
qu’il  vous  foit  moins  fufpeét,  que  je  n’y  ai 
point  de  part.  . ‘ 

. - Confinerez  donc  , s’il  vous  plaît,  ces  paro- 
les tranferittes  de  ce  traité  page  40.  ' ’ 

' ,,  On  défie  le  Père  Ferrier,  le  Père  An- 
j,  nat , & tous  les  J efuites  de  marquer  au- 
„ Cune  vertu , aucune  perfeétion , aucune 
entité  admife  par  les  Thomiftes  dans  * 
leur  grâce  fuffifante , & lignifiée  par  tous 
ces  mots  de  grâce  vraiment  fn fi  jante , & de 
. „ pouvoir  d’ agir prochain,  fùjfifant , (y  accom- 
,,  pli y que  Janfenius  n’ait  aulfi  admis  dans 
- Dd  7 • -’V  ,,  la 

V • - , 

* Ce  Traité  eft  de  M.  l*Abbé  de  Ja  Lane , .qui 
eftaufli  Pauteurdu  livre  attribué  àDenys  Raimond, 
de  la  Defenfe  de  la  Conft.  d’innocent  X.  des  Vin- 
dicU  S.Thom4?  8c de  placeurs  autres  écrits  public* 
dans  les  premiers  troubles  de  PEglife.  L'Ecrit  eft  de 
vi668.  ‘ 
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M la  petite  grâce  qui  donne  le.  defîr  im- 
a>  parfait,  du  bien..  Mais  on  foûtiear  de 
t , plus  que  Janlenius  en  admet  beaucoup 
„ davantage,.  Car,  félon  Janfenius la  pe- 
„ tite  grâce  contient  tous  les  principes  na- 
„ tttrels  & ejfentiels  de  ï aiïion  , puif- 
„ que  la  volonté  a befbin  d’une  autre  gra- 
,,  ce  pour  agir  qui  (bit  efficace  , non  pas 
„ à caufe  de  fon  être,  mais  feulement  à eau— 
„ fe  de  ûc  corruption.  Et  le  défaut  de  cet- 
„ tè  grâce  efficace  pour  agir  n’eft  point  dans 
„ le  fond  de  la  nature  humaine  ; mais  il  efl 
„ uniquement  dans  la  corruption  de  la  vo— 
„ lonté  par  le  péché.-  Et  c.’eft  pourquoi 
„ dans  les  principes  de  Janfenius,  il  n'y.  a 
,,  jamais  dimpuijfance  naturelle  de  faire  le 
„ bien , . & il  n’y  en  a & n'y  en  peut  avoir  que  - 
,,  de  volontaire.  Mais , lelon  les  Thomi* 
y lies,  la  grâce fuffijante  ne  côtoient  point  tout: 
„ les  principes  naturels  & ejfentiels  de  f attion  ; , 
„ puifque  la  volonté  a befiin  d'une  attire  gra* 

„ ce  pour  agir  qui  fait  efficace , non  feulement 
„ a caufe  de  fa  corruption  par  le  péché , mais 
„ auffii  à caufe  de  fin  être  de  fa  dépendais 

»,  ce  naturelle  de  Dieu  dans  toutes  leurs  allions. 

„ ' Il  ne  fe  peut  jamais  faire,  félon  les 
»,  Thomiftes,  qu’avec  la  feule  grâce  fuffi- 
„ lânte  la  volonté  agifle  » & quelque  di— . 
„ minution  qui  arrive  à la  cupidité  quil’at— 
tache  au  mal  r il  lui  faut  toujours  une 
w nouvelle  motion  pour  agir.  *,  • • : 

-•  ■ • - - • . j>;  Mais, 


tmévit  là  grâce  fijfîpmte,. 

Ç J , M aïs  > félon  Janfenius , il  fe  peut  faire 
cÿi’av^c  la  petite  grâce  , fans  aucune  au?. 
„ tre  nouvelle , la  volonté  agilfe. . Car  puff* 
M que  cette  nouvelle  grâce  n’ell  néceffaire 
„ que  pour  vaincre  l’infirmité  qui  demeure 
„ à l’égard  del’a&ion,  il  n’y  a qu’àdimi- 
„ nuer  la  cupidité,  & alors  la  volonté  agi- 
„ ra  par  cette  petite  grâce,  qui  a été  am- 
„ plement  prouvée  & expliquée  par  De* 
„ nys  Raimond,  4. part.-  chap.^art.  4. 
„ Sc  dans  le  Parallelle,  chap.  5. 

? ,,  3.  Selon  Janfenius  toute  la  raifonpour 
,,  la  quelle  la  volonté  aidée  de  la  grâce  ex- 
M citante  ou  fuffifante  pour  agir , n’agit  pas  ; 
„ c’eft  parce  qu’elle  ne  veut  pas  agir.  Car 
,,  elle  a tous  les  principes  de  fon  aârion 
y.  confiderée  en  foi,  & ce  n’eft  qu’à caufe 
„ de  fa  corruption  qu’elle  ne  s’en  fert  pas, 
,,  & cette  corruption  n’eftquefon  vou- 
„ loir  même,  par  lequel  elle  aime  mieux  o- 
,,  beir  aux  défirs  de  fa  convoitife,que  de 
„ fuivre  le  mouvement  auquel  la  grâce  la 
« pouffe  & l’excite.  Mais , félon  les  Tho* 
,,  milles,  la  volonté  aidée  de  la  graceduf- 
„ fifantepour  agir,  n’a  pas  tous  les  princi- 
„ pes  efferitiels  de  fon  adion.  Si  donc  el- 
» le  n’agit  pas,  & ne  fe.  fert  pas  dé  cette 
„ grâce,  ce  n’elt  pas  feulement  à caufe  de 
„ fa.  corruption  par  la  playe  du  péché  j 
„ mais  c’ell  aufïl  à caufe  de  la  foibleflequi 
,,  lui  ell  effentielle,  puifqu’elle  a befbinde 

• » la 
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»,  la  grâce  prédéterminante  pour  agir , à 
„ caufe  qu'elle  dépend  de  Dieu  dans  tous 
„ fes  mouveitaens. 

Et  bien , Monfieur  , ce  Théologien  ne 
vous  paroîtdl  pas  attacher  le  pouvoir  phy- 
fique aux  petites  grâces,  puifqu’ildit  qu’el- 
les contiennent  tous  les  principes  naturels  & 
eflentiels  de  l’aétion.  Car  que  font  autre 
chofe  fes  principes  naturels,  que  le  pouvoir 
phyfique  ? Or  n’eft-ee  pas  en  cette  manié- 
ré qu’on  a défini  le  pouvoir  phyfique  dans 
la  Differtation  ? Et  ce  Théologien  n’a  pas 
prétendu  fans  douté  que  la  grâce  donna  la 
faculté  naturelle  , ce  qui  feroit  contradi- 
ctoire ; mais  il  eft  vifible  qu’il  veut  feuler 
ment  dire  qu’elle  donne  tout  ce  qui  eft  na- 
turellement &effentiellement  néceflàire  de 
la  part  de  la  grâce  pour  produire  l’aCHon. 

Mais  qui  n’auroit  donc  point  cette  grâ- 
ce , ni  aucune  autre,  n’auroit  donc  pas  tous 
les  principes  naturels  & eflentiels  de  l’aétion , 
puifqu’il  y en  a qui  dépendent  de  la  grâce.' 
Il  n’auroit  donc  point  le  pouvôir  phyfique. 
Cela paroît  clair,  & je  penfe  que  vous  en 
jugez  de  même.  : yt\*  ••••  v .*  •* 

w C’eft  aufli,  Monfieur,  la  confequence 
que  j’ai  tirée,  & il  eft  impoflible,  ce  me* 
femble,  que.  vous  ne  la  tiriez  aufli. 

. .De  là  j’ai  tiré  une  troifiéme  confequen- 
ce que  vous  voiez  dans  les  paroles  que  j’ai 
citées.  C’eft , dit-il  ».  que  dans  les  princk 

pet 
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pes  de  Janfenius  il  ri  y a jamais  (C  impuijfancc 
naturelle  de  faire  le  oien . - * 

Or  cela  fuppofé  n’ai  je  pas  eu  droit  de 
conelürrê , que  puifque , fi  les  hommes  n’a- 
voient  aucune  grâce  , ils  feraient  certaine- 
ment dans  cçtte  impuiflance  naturelle , & 
qu’ils  n’y  fon£  jamais,  félon  Jaiifenius,  ils 
ne  font  donc  jamais  dans  une  privation  to-  > 
• taie  de  ces  petites  grâces. 

. On  peut  encore  raifonner  alnfi , félon  ce 
traité.  ' • • 

Le  defaut  de  la  grâce  efficace  ne  fait 
point  une  impuiflance  naturelle,  parce  que 
le  befoin  de  cette  grâce  n’eft  point  dans  le 
fond  de  la  nature  j mais  au  contraire  la  grâ- 
ce excitante  contenant  les  principes  natu- 
rels & eflentiels  de  l’aftiqn , on  jferoit  fans 
doufe  dans  une  impuiflance  naturelle,  fi  on 
n’en  avoit  aucune.  Or,  félon  Janfenius , 
on  n’eft  jamais  dans  cette  impuiffaitce  phy- 
fique  & naturelle.  Donc,  félon  Janfenius, 

. on  n’eft  jamais  dans  cette  privation  totale 
de  toute  grâce  excitante.  . . 

Je  vous  avoue , Monfieur,  que  je  ne 
fuis  pas  aflcs  fubtil  pour  répondre  à cet  argu- 
ment. • -,  ■ ‘ * -.V 

En  voici  d’autres  à peu  près  de  même 
, force.  ' 

On  ne  fçauroitnier,  félon  ce  traité,  que 
Dieu  ne  donne  .dans  Y était  prefent  quantité 
de  petites  grâces  qui  contiennent  tous  les 
• *■  " VP* 
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. principes  naturels  &.  eflentiels  de  l’aôion  ; 
& puifque  Dieu  les  donne  dans  l’état  prê- 
tent, Ces  grâces  qu’il  donne  actuellement 
ne  (ont  ni  inutiles,  ni  répugnante!  à l’état 
prêtent*  .. 

Or  ces  petites  grâces  ne  fogt  en  rien  dif- 
ferentes de  la  grâce  d’ Adairflfui  te  réduit  i 
-trois  chofes  : ' i * de  contenir  ce  qui  eft  nécef* 
faire  à l’aétion  de  la  part  de  là  - grâce  : 2* 
d’éclairer  l’eôtendement  : a. 'd’exciter  ou  é- 
chauffer  la  volonté*  Donc  il  donne  encore 

* t * n*  • 

des  graces  fcmbkbks'à  celles  d’Adam  : donc 
ks  graces  femblàbles  à celles  d’Adam  ne  font 
ni  inutiles  ,ni  répugnantes  à l’état  prêtent*, 
-j  Comme  donc,  félon  Janfenius,  Dieu  eft 
preft  de  donner  à l’homme  déchu  la  grâce 
d’Adam fi  eUep’étoit  point  inutile  8c 
qu’il  eft  évident,  qu’elle  nel’eft  point  ; * il  en 
faut  conduire  qu’il  ia  donne  actuellement , 
êc  que  Janfenius  ne  le  fkuroit  nier  que  par 
un  pur  éblouifTement. 
t-  Voila,  Monfieur,  mon  addition  perti-, 
nentey  ou  impertinente  ; mais  dont  je  vous  a- 
voue  que  je  nevoispas  le  dénouement*.  Ce- 
pendant comme  je  me  paffe  fort  bien  d’y 
penfer vous  pouvez  préfentement  vous 
promettre  un  entier  repos  de  nu  part  fans 
rtfcrve*.  , * ..  \ 
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